
ماهيت بين رشته اي علوم:
در ضرورت همکاري و تعامل تاريخ و علوم اجتماعي

دکتر حسينعلي نوذري

طي دو سده نوزده و بيست ميلادي تحولات زيادي در عرصه علوم و دانش (اعم از
علوم تجربي و طبيعي و علوم اجتماعي و انساني) رخ داد. تشديد و تقويت گرايش تقسيم
کار بين علوم مـختلف و سـربرآوردن رشـته هاي جـديد و مـيل بـه سـمت گـرايشـها و
حوزه هاي خرد و فرعي و٬ از همه مهم تر٬ تخصصي شدن علوم تحول عمده اي بود که از
اواخر قرن نوزدهم در محافل علمي و آکادميک کشورهاي غربي صورت گـرفت و در
خلال قرن بيستم تشديد و تقويت گرديد. اين جريان نيز البته خود واکنشي بود در برابر
جريان غالبي که تا قرن نوزدهم به طور عام بر عرصه معارف و علوم سيطره داشت٬ يعني
گرايش موسوم به «وحدت کليه علوم»؛ همان که بعدها در دو دهه آخر قـرن بـيستم از
سوي فيلسوفان پساساختارگرا و پسامدرن و در رأس همه توسط ژان ـ فرانسوا ليـوتار٬
ست مدرن فرانسوي در زمره يکي از دو «روايت کلان» عمده عصر مدرن تلقي فيلسوف پُ

١. اين دو روايت کلان يا اسطوره عظيم مشروعيت بخش عبارت اند از اسطوره آزادي و رهايي بشريت٬ يـعني
روايت سياسي متأثر از انقلاب فرانسه و شعارهاي سهگانه آزادي٬ برابري و عدالت آن کـه يک سـنت قـرن
هجدهمي فرانسوي است؛ و دوم اسطوره يا روايتِ وحدت نظريِ هـمه شـاخه هاي دانش (در مـقام نـظام
فلسفي) که يک روايت يا سنت فلسفي آلماني و هگلي است. نک: ژان ـ فرانسوا ليوتار. وضعيت پست مدرن:
گزارشي درباره دانش . مترجم: حسينعلي نوذري. تهران٬ گام نو٬ ١٣٨١. چاپ دوم٬ صص ١٨-٬١٩ ٣٢-٣٣.

گشته مورد انتقاد و نفي آنان قرار گرفت. ١ گرايش مذکور متضمن اين معنا بود که ريشه و
منشأ يا خاستگاه همه علوم يا «دانش» به علم واحدي باز مي گردد؛ تمامي علوم از يک
رشته واحد به منزله «مادر همه علوم» برمي خيزند: زماني دراز فلسفه٬ زماني ادبـيات٬
زماني رياضيات و... در مقام مادر علوم قـرار مـي گرفتند٬ بـه طوري کـه شـرط ورود بـه



«آکادميها» يا «حوزه هاي مدرسي» آشنايي با «هندسه!»٬ فلسفه٬ يا ادبيات و يا رياضيات
اگير بود که گاه به صورت حکـمي مـحتوم بـر سـردر مي بود؛ اين شرط چنان نافذ و فر
آکادميها نصب مي شد. بي ترديد درک بهترِ تحولِ رخ داده در پايان قرن نوزدهم و تأثيرات
و تبعات بعدي آن مستلزم پرداختن به فرايند عمومي و کلي تر تقسيم بندي دانش يا علوم
در بستر تاريخي آن است. از نخستين سپيده دمان طلوع علم و دانش تـاکـنون هـمواره
شاهد تلاشهايي در راستاي رده بندي علوم و تعيين ماهيت يا سرشتي ويژه براي آنها و
ارجاع آنها به ريشه يا خاستگاهي واحد بوده و هستيم. در طول تاريخ ديرپاي و پرفراز و
نشيب علم يـا مـعرفت بشـري تـقسيم بنديهاي مـتعددي را نـاظر بـه جـايگاه و مـنزلت
شاخه هاي مختلف دانش شاهديم که بررسي دقيقِ و جامع آن خود مستلزم کتابي مفصل
و پرحجم خواهد بود؛ ليکن در اينجا تنها از باب ورود به بحث و تا حدي که به موضوع ما
مــربوط است بــه طور اجــمال بـه رونـد مـذکور اشـاره خـواهـيم کـرد. شـاخص ترين
رده بندي هايي که از عصر طلايي کلاسيک تاکنون درباره علم صورت گرفته اند به شرح

زير است:
فــيثاغورث مشــهور بــه فــيثاغورث سـاموسي٬ فـيلسوف يـوناني (٥٦٠ ق. م. ـ .١
٤٨٠ق. م.)٬ کاشف نسبتهاي عدديِ تعيين کننده تناوب در گام موسيقي است؛ اين کشف
که سبب شد تا وي درصدد تفسير کل جهان مادي برحسب اعداد برآيد. وي کاشف علم
اصوات يا صداشناسي است و٬ با توجه به نسبتهاي عدديِ مربوط به گامهاي موسيقايي
و تفسير طبيعت بر مبناي آن٬ به اين نتيجهگيري رسيد که کل عـالم هسـتي را مـي توان
برحسب هارموني و اعداد و ارقام تشريح و تفسير کرد؛ زيرا به زعم وي اعداد مـنشأ و
خاستگاه تمام ديگر چيزها به شمار مي روند. وي جـزو نـخستين واضـعانِ تـقسيم بندي
علوم يا دانش به شمار مي رود که علوم را به سه دسته اصلي هندسه٬ حساب و موسيقي

[ علم الاصوات] تقسيم بندي نمود.
٢. ارسطو (٣٨٤ق. م. ـ ٣٢٢ق. م.)٬ که از ديد اکثر مورخان علم يکي از بنيادي ترين و
ديرپاي ترين يا ماندگارترين تقسيم بنديها را درخـصوص مـعرفت يـا دانش بشـري ارائـه
کرده٬ در حوزه هاي مختلف علوم تتبعات و تحقيقات نسبتاً جامعي صورت داده است.
بررسي آثار و کارهاي ارسطو در حوزه هاي خاص به وضوح به ما نشان خواهد داد که
چگونه وي به طبقه بندي يا رده بندي شاخه هاي مختلف پـژوهش پـرداخـته است٬ بـه
 طوري که طبقه بندي وي حتي اکنون هم واجد اهميت عظيم تاريخي خود است. وي در



يک تحليل کلي علوم را به سه حوزه يا شاخه زير تـقسيم بندي کـرد: عـلوم (حکـمت)
نظري[ : فيزيک و فلسفه] ٬ علوم (حکمت) عملي[ : اخلاق و سياست] ٬ و علوم (حکمت)

[ : زيبايي شناسي] . خلاق يا شعريات
الف) علوم نظري به مطالعه و بررسي «اموري مي پردازند که نمي توانند جور ديگري
(غير از اين) باشند»٬ اموري که ماهيت يا وجه نظري (تئوريک) دارند؛ هدف اين علوم
دست يافتن به حقيقت است. اين علوم با توجه به موضوع مطالعه خود بـه سـه دسـته
تقسيم مي شوند: اول٬ فيزيک که به مطالعه و بررسي در احوال چيزهايي مي پردازد که
قائم به ذات بوده٬ وجود مستقلي دارند و جدا از هم يا به طور جداگانه مي توان آنها را
مورد بررسي و تحقيق قر ارداد٬ ولي در عين حال در معرض تحول و تغيير قرار دارنـد.
دوم٬ رياضيات که به مطالعه و تحقيق درباره امور لايتغير يا غيرقابل تغييري مي پردازد که
وجود مستقل و قائم به ذات ندارند و به طور مستقل يا جدا از هم وجود ندارند. سـوم
فلسفه اوليٰ (متافيزيک) که به مطالعه و کنکاش در باب امور و مقولاتي مي پردازد که هم

وجود مستقل از هم و جداگانه اي دارند و هم تغييرناپذيرند.
ب) علوم عملي آن دسته علومي هستند که «با چيزهايي سروکار دارند که مي توانند
جور ديگري باشند» و در نهايت هدف يا سمت و سوي آنها معطوف به کنش يا عـمل

است؛ مهم ترين شاخه هاي علوم (حکمت) عملي عبارت اند از اخلاق و سياست.
ج) علوم خلاق يا شعريات (بوطيقا) علومي هستند که با «ars » يا ساختن و خلق کردن
سروکار دارند و مي توان از آنها تحت عنوان کلي «هنر» يا «زيباشناسي» ياد کرد. البته لازم
است يادآوري کنيم که ارسطو «منطق» را جـزو بـخشهاي اصـلي يـا يک بـخش مـهم و
زيربناييِ فلسفه قلمداد نکرده است٬ بلکه آن را بخش جنبي يا کمکيِ همه ديگر بخشها
دانسته است؛ زيرا به بررسي و مطالعه اشکالِ مختلفِ استدلال و تعبير (بيانِ ) مشترک در
انواع موضوعهاي مطالعه مي پردازد؛ بنابراين دانش پژوهان همه رشـته ها بـه آشـنايي و
درک آن نياز دارند؛ به عبارت ديگر٬ آشنايي بـا حـداقـل مـقدمات مـنطق پـيش شـرط
ضروري براي ورود به هر موضوع يا علم ديگر است. بازتاب اين نوع نگاه يا برداشت
درباره منطق يااين نوع تلقي از منطق را مي توان در معناي عنوانِ سنتي آثارِ منطقي ارسطو

2. J.O.Urmson & Jonathan Ree, The Concise Encyclopedia of Western Philosophy & Philosophers

(London & N.Y.:Routledge, rpt.1992). p.26.

ــ ارغنون ــ (به معني ابزار يا وسيله) مشاهده نمود. ٢



٣. به لحاظ تاريخي٬ برخي علوم بسيار قديمي تر از علوم ديگرند. براي مثال تاريخ يا
سابقه و پيشينه «علم هندسه» به يونانيان باستان و حتي پـيش از آنـان بـه مـصريان بـاز
مي گردد٬ در حالي که قدمت «زيست شـناسي» و «زمـين شناسي» تـنها دو سـده بـيشتر
نيست. برهمين اساس علوم قديمي تر در تعيين سمت و سوي علم يا جهت دادن به آن و

نيز در تقسيم بندي آن نقش مهم تري ايفا کرده اند.
اگير سـنتهاي نـظري و عـملي فـيثاغورثي و ٤. با توجه به قدرت و نفوذ غالب و فر
افلاطوني در يونان باستان و پس از آن٬ دو علم نسبتاً انتزاعي٬ قياسي و قطعيِ حساب و
هندسه مدتهاي مديد الگوهايي براي ساير علوم به شمار مي رفتند و همين طور مشخص

مي کردند که يک علم چه چيزي بايد باشد و چه ويژگيهايي بايد داشته باشد.
٥. حتي تا اواخر قرن هفده٬ واضعان و تدوين گران بـزرگ فـلسفه مکـانيکي جـديد
کساني چون گـاليله (١٥٦٤ـ١٦٤٢)٬ دکـارت (١٥٩٦ـ١٦٥٠) و نـيوتن (١٦٤٢ـ١٧٢٧)
بر آن بودند تا فهم جهان هستي را بر يک مبناي انتزاعي و رياضيک استوار سازند. تا اين
دوران در نتيجه سيطره انديشه هاي مـدرسي (اسکـولاستيک) و اعـتقاد راسـخ بـه کـل
آموزه ها و تعاليم ارسطوئي٬ علم نيز ترکيب و آميزه عجيب و غريبي بـود از واقـعيات٬
تخيلات٬ اسطوره ها٬ اوهام٬ اسرار و رموز جادويي٬ نيروهاي غـيبي و مـاور اءالطـبيعي٬
باورهاي ديني و پاره اي حدسيات بي پايه و اساس. فـرامـوش نکـنيم کـه مـيراث قـرون
وسطي و دوره رنسانس٬ يعني ابتناء علم بر هيئت و کيميا (شيمي)٬ حتي در قرن هفدهم
نيز تا حدودي ادامه يافته بود. در دوران دکارت علم پارادوکس عجيبي بود که هم قرون
وسطايي بود و هم مدرن. اما مهم ترين دستاورد اين قرن آن بود که «علم» به منزله امري
خارق العاده يا جادويي و اسرارآميز و در هاله اي عميق از ابهام و ترس به شمار نمي رفت
بلکه به منزله نوعي «فعاليت بشري» تلقي گرديد٬ فعاليتي در کنار ساير فعاليتها با هدف
کشف حقايق و واقعياتِ نهفته در پس امور و پديده ها. در سال ١٦٢٧ ميلادي يوهانس
ــپلر (١٥٧١-١٦٣٠) درخــصوص حـرکت سـيارات و مـدارات بـيضوي شکـل آنـها کِ
مطالعاتي صورت داد که حاصل آن به «قوانين سهگانه کپلر» موسوم است و عبارت اند از
(١) مدارات سيارات بيضي هايي هستند که با خورشيد کانون مشترکي دارند؛ (٢) خطي
که يک سياره را به خورشيد متصل مـي کند در زمـانهاي مسـاوي مسـافتهاي يکسـاني
 ر ا در مــي نوردد؛ (٣) مــجذور زمــانهاي مـتناوب (ادواري) مـتناسب است بـا مکـعبِ
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(London: Macmillan, 1996), pp. 223.

مسافتهاي متوسط از خورشيد. ٣
دکارت کوشيد دانش يا معرفت را به تأسي از تقسيم بندي درختيِ پورفيري بـه يک
درخت تشبيه کند. در اين تقسيم بندي متافيزيک ريشه٬ فيزيک تنه و ساير علومِ منشعب
از تنه نيز ساقه ها٬ شاخه ها و برگهاي اين درخت را تشکيل مي دادند. هدف دکارت آن
بود که نشان دهد وحدتي واقعي ميان تمام رشته ها و شاخه هاي دانش به چشم مي خورد.
براين اساس در همان ايام اکثر دانشمندان قائل به اين نظر بودند که رياضيات و مشاهده
تجربيِ مستقيم مي تواند به جاي گزاره هاي ارسطويي و کتاب مقدس کليد اصـلي فـهم
تمام چيزهايي باشد که جهان پيرامون را توصيف مي کنند. از اينجا به بعد بود که دکارت
رياضيات را به عنوان علم پايه و مادر همه علوم گرفت؛ زيرا به زعم وي رياضيات مباني٬
اصول و قواعد زيربنايي و بنياديني را تشريح و تبيين مي کند که بين تمام رشته هاي علوم
مشترک اند. اين پديده يکي از ويژگيهاي اصلي علم مدرن محسوب مي شود که به «تقليل
reductionism ) معروف است: يعني اشياء٬ پديده ها و امور بـه گرايي» (تحويل گرايي /
شمار بسيار اندکي از خصوصيات بنيادين يا «ماهيات بسيط» و «کيفيات ساده و غيرقابل

دِيْو رابينسون. دکارت (از مجموعه قدم اول). مترجم: مهدي شکيبا. تهران٬ شيرازه٬ ١٣٧٨. صص ٢١-٢٢. .٤

تقسيم بندي» تقليل يافته و بر اين اساس تجزيه و تحليل٬ تبيين و شناخته مي شوند. ٤
٦. فرانسيس بيکن (١٥٦١-١٦٢٦) طبقه بندي معرفت شـناختي تري ارائـه کـرد کـه
مبتني بود بر ميزان قطعيت و عموميت عـلوم يـا دانش: يـعني٬ الف) فـلسفه٬ يـا دانش
(شناخت) چيزها بر مبناي علل؛ ب) تاريخ٬ يا شـناخت چـيزها بـه مـنزله واقـعيات يـا

رويدادها (فاکتها)؛ ج) شعر يا شناخت تصنعي و ساختگي.
٧. به تدريج از قرن هفدهم به بعد سنت ديگري (که گرچه ريشه در قرون وسـطي
داشت) بسط و توسعه پيدا کرد: سنت تجربي يا مشرب فلسفي تجربهگرايي که تأثيرات
چشمگيري بر حوزه هاي مختلف دانش بشري بر جاي نهاد. حوزه هاي جديد در عرصه
پژوهش علمي نظير الکتريسيته (برق)٬ نور و مغناطيس عمدتاً زير نفوذ سنت تجربي قرار
 گرفتند؛ در حـالي کـه نـجوم٬ کـيهان شناسي و «فـيزيک کـلاسيک» نـيوتني و لاپـلاسي
(١٧٤٩-١٨٢٧) اساساً رياضيک و انتزاعي باقي ماندند. شيمي مدتها مورد مناقشه بين



اين دو بود. مبحث حرارت (گرما) تا قرن ١٨ عمدتاً در قلمرو علم شيمي قرار داشت٬
ليکن در قرن ١٩ تا حدود زيادي جزو حوزه مطالعات فيزيک درآمد. در همين حال رشد
و گسترش مطالعات در شاخه هاي جديدتر نظير ترموديناميک و نظريه عمومي ميدانها
سبب شد تا حوزه مطالعات و تحقيقات علوم تجربي به جنبه هاي رياضي تر و تحليلي ترِ
علم فيزيک اختصاص يابد. البته خود فيزيک جديد نيز اساساً محصول و پرورده قـرن
نوزدهم بود. در قرن بيستم همين فرايند يا پديده را در علوم زيستي نيز شاهد هستيم٬ که
در آن تبيينهاي به عمل آمده در حوزه هايي چون فيزيولوژي اسـاساً بـرحسب تـعابير و
اصطلاحات فيزيک و شيمي (مثلاً در قالب رشد زيست شناسي مولکولي) ارائه شده اند.
٨. اگوست کنت (١٧٩٨-١٨٥٧) در مطالعات تاريخي خود درباره روند پيشرفت و
تکامل عقل (ذهن) و انديشه بشر قائل به سه مرحله عمده زير بود: الف) مرحله تفکر
رباني (الهيات٬ علوم ديني يا نقلي)؛ ب)مرحله تفکر متافيزيکي (فلسفه يا علوم عقلي)؛
ج ) مرحله تفکر اثباتي (علوم تجربي يا علوم مادي). وي با تعميق بخشيدن بـه نـظرات
فلاسفه پيش از خود يعني بيکن و ديويد هيوم درباره پوزيتيويسم٬ زمـينه هايي فـراهـم
ساخت تا اين جريان به صورت مبنايي براي رده بـندي عـلوم بـرپايه مـقياسي عـيني و
ملموس٬ يعني از انتزاعي ترين علوم تاپيچيده ترين آنها٬ درآيد: رياضيات٬ نجوم٬ فيزيک٬
شيمي٬ زيست شناسي٬ و جامعه شناسي. کنت عقيده داشت در ميان مراحـل سـهگـانه
تفکر بشري که در بالا به آنها اشاره شد تنها مرحله آخر٬ يعني تـفکر پـوزيتيويسم٬ در
قالب علوم کامل و بالغ سربرمي آورد. فلسفه پوزيتيويستي کنت برآن بـود تـا بـه تـعيين
قوانين تکامل اجتماعي و تدوين يک علم اجتماعي واقعي و اصيل بپردازد که از آن بتوان

براي بازسازي اجتماعي استفاده نمود.
٩. تقسيم بنديهاي جديد علم در عصر مدرن به دو دسته اصليِ الف) علوم طبيعي٬
ب) علوم اخلاقي يا علوم اجتماعي که بعدها در اواخر قرن هجدهم با ظهور رمانتيسم
ـکه زبان و ادبيات و علوم انساني را در نقطه مقابل علوم محض و کاربردي قرارداده و ـ
آنها را قطبهاي متضادي تلقي مي کرد ــ مورد مخالفت قرار گرفت و رد شد. بازتاب اين
نگره را مي توان در نظريه «دو فرهنگ» چارلز پرسي اسنو (٨٠-١٩٠٥) داستان نويس و
دانشمند انگليسي مشاهده کرد. وي در سال ١٩٥٩ در رساله اي تحت عنوان دو فرهنگ به
 بحث و بررسي درباره پيامدها و تأثيرات سـوء و زيـانبارِ تـقسيم بندي در مـورد عـلم و



ادبيات و علوم انساني پرداخت که واکنش تند فرانک ريموند ليـويس (١٨٩٥-١٩٧٨)

5. Bynum et.al, op.cit.,p.368.

منتقد ادبي انگليس را درپي داشت. ٥
***

به هرحال٬ تاريخ رابطه ميان رشته هاي مختلف علوم٬ تاريخي است بسيار پرفراز و
نشيب که بيان کننده جزر و مدّ حاکي از وابستگي و استقلال است. قدرت يا توان تبيينيِ
ظاهراً بيشترِ علوم رياضي ـ فيزيک غالباً اين اميد را ايجاد کرده است که شايد بتوان همه
ديگر علوم ــ و در واقع همه شاخه هاي دانش ــ را به الگوهاي علوم رياضي ـ فـيزيک
تقليل داد. اين نوع تقليل گرايي که زائـيده پـوزيتيويسم است٬ بـه ويـژه پس از اشـاعه و
سيطره الگوهاي پوزيتيويستي در علوم تجربي٬ سعي نمود حوزه ها و رشته هاي عـلوم
انساني و اجتماعي را نيز تحت پوشش خود قرار داده و به لحاظ روش شناختي٬ الگوهاي
پژوهش آنها را تابع الگوها و قواعد و روشها و نظريه هاي پوزيتيويستيِ حاکم بر عـلوم
تجربي سازد؛ ليکن دراين ميان شاهد ظهور و گسترش قدرتمندانه پديده ديگري هستيم
که در جاي خود تأثيرات و تعاملات ناشي از گرايش موسوم بـه «مـاهيت بـين رشته اي
علوم» را به تعويق و تأخير انـداخت. ايـن پـديده چـيزي نـبود جـز فـرايـند مـوسوم بـه
«تخصصي شدن علوم و رشته هاي دانش». درپي رشد و گسترش مطالعات تخصصي و
تقسيم کار فزاينده بين علوم و شعبه شـعبه شـدن عـلوم و پـيدايش بـيشمار شـاخه ها و
رشته هاي فرعي جديد و ضرورت تخصص گرايي و حرفه اي شدن در علوم٬ و مهم تر از
همه خودِ تنوعِ محض و صريح در طبيعت و هستي٬ جملگي زمينه هاي مساعدي براي
تسريع روند ازدياد و تکثير رشته هاي مختلف علوم و حتي پيدايش علوم جديد متعددي

فراهم ساختند.
در اينجا يک نکته مهم را نبايد از نظر دور داشت و آن اينکه جريان تقليل گرايي صرفاً
محدود و منحصر به علوم تجربي نبوده بلکه علوم اجتماعي و علوم انساني را نيز مشمول
خــود سـاخت. ايـن دو حـوزه اخـير بـه تـبع بسـط و گسـترش پـوزيتيويسم و رويکـرد
تقليل گرايانه آن مبني بر اينکه تمامي شاخه ها و رشته هاي علوم (براي آنکه در زمره علم
قرار بگيرند يا اگر قرار است به عنوان رشته هاي علمي محسوب گردند يا در صورتي که
خود مدعيِ علمي بودن هستند) ضرورتاً بايد از روشها٬ الگوها٬ مـفاهيم و نـظريه هاي



علوم تجربي و طبيعي و در رأس همه از علوم رياضي ـ فيزيک تبعيت نمايند٬ تحت تأثير
اين گرايش واقع شده و تلاشهاي زيادي به عمل آمد تا براي اين دو حوزه نيز فرمولها و

الگوهاي مشابهي به تقليد از الگوهاي علوم تجربي و رياضيک خلق گردد.
با توجه به آنچه گفته شد٬ تا حدودي با جايگاه و نقشِ رويکرد موسوم به «وحدت
کليه علوم» در برخورد با شاخه هاي مختلف دانش و نيز با روند تاريخي تحول و تکامل
رده بنديها و تقسيم بنديهاي علوم آشـنا شـديم. نکـته اي کـه در ايـنجا درخـصوص ايـن
رويکرد بايد تذکر داد اين است کـه چـنين تـلقي اي از عـلوم پـيامدها و تـبعات مـهمي
دربرداشت که قرنها بر رويکردهاي مختلف به کسب و تحصيل دانش و معرفت حاکم
بــود و بــه صــورت يک اصــل مســلم و مـحتوم درآمـده بـود: ايـنکه طـالبان عـلم و
جــويندگان دانش عــموماً مـي بايست در هـمه يـا اکـثر شـاخه هاي عـلوم و مـعارف و
حکمت ورود و مدخليت داشته باشند و در رشته هاي مختلف دانش مـهارت و تسـلط
پيداکنند. وجود تعابير و عناويني چون عـلامه دهـر٬ بـحرالعـلوم٬ جـامع جـميع عـلوم٬
فــاضل٬ حکـيم٬ دانشـمند و نـظاير آن در زبـان فـارسي و يـا واژه هـا و عـباراتـي چـون
,polymath و نظاير آن در زبانهاي sage, omniscient encyclopedist, savant, erudite

غربي مؤيد همين معناست. اين شـيوه نگـرش بـه عـلوم در جـاي خـود سـبب نـوعي
همگرايي و تقريب ميان شاخه ها و رشته هاي مختلف علوم مي شد و دانشمند الزاماً با
شاخه هاي مختلف علم آشنايي پيدا مي کرد يا حداقل دستي٬ ولو از دور٬ بر آتش همه
آنها مي داشت. اما اين وجه تا زماني ممکن و ميسر مي بود که تنوع و گستردگي چنداني
در علوم پيدا نشده باشد. با گذشت زمان و گسترش علم و تکنولوژي و پيدايش شاخه ها
و رشته هاي متنوع و فرعي بيشمار٬ ديگر امکان احاطه يک فرد به همه علوم و معارف
چندان ميسور و مقدور نبود. در اين ميان٬ گسترش تقسيم کار علمي در ميان شاخه هاي
مختلف علوم و ميل به سمت گرايشهاي خرد و ضرورت تخصصي شدن عـلوم و لزوم
آشنايي با دقايق و ظرايف هر علم و اقتضاي کسب مهارت و تخصص کامل و جامع تنها
در فروع يک رشته علمي توسط يک شخص نيز جملگي دست به دست هم داده فرايند

فوق را شدت و سرعت بخشيدند.
اين فرايند طي نيمه نخست قرن بيستم با چنان شدت و قوتي پي گرفته شد که تصور
جدايي و واگرايي علوم و دور شدن شاخه هاي مختلف دانش جايگزين ايده وحدت کل
 علوم گرديد. هر علم سعي داشت روشها٬ نظريه ها٬ الگوها و مفاهيم خاصي براي خود



ابداع کند و به خدمت بگيرد. رفته رفته علوم به جاي همجواري از يکديگر فاصله گرفته
از هم دور مي شدند. هرعلم بر آن بود تا روشها٬ نظريه هاو الگوهاي خود را برتر از ديگر
شاخه ها تلقي کرده بقيه را غير علمي يا حتي ضـدعلمي مـعرفي کـند. امـا ضـرورتها و
مقتضيات تازه فراواني سربرآورد که زمينه هاي نزديکي و همکاري هرچـه بـيشتر مـيان
رشته هاي فرعي علوم مختلف را فراهم ساخت. ضرورت همگرايي عـلوم مـختلف در
وهله نخست ناشي از مطرح شدن گرايش يا پديده تازه اي بـود کـه٬ گـرچـه ريشـه هاي
تاريخي کهني داشت ولي تنها در سه دهه آخر قرن بيستم بود که به گونه اي جدي و مدون
و در مقام يک رويکرد يا رهيافت علمي ـ دانشگاهي مطرح شد. اين گرايش٬ يا به تعبيري
پديده نوظهور٬ چيزي بود که فيلسوفان علم و نظريه پردازان از آن تحت عنوان «ماهيت

* the interdisciplinary nature or character of the sciences

(سرشت) يا خصلتِ بين رشته ايِ علوم»* ياد مي کردند.
discipline ٬ که مراد از آن در اينجا رشته تحصيلي يـا پـژوهشي است٬ در کـل واژه
واجد دو معناي مشخص است: اول به معناي پيکره اي از دانش و مهارتهاي تـخصصي
شده است که به منزله يک نهاد نظري به شمار مي رود. مـطالعات تـاريخي و کـلاسيک
درباره ديسيپلينها در واقع به بررسي رونـد پـيشرفت دانشـمندان در حـرکت بـه سـوي
نظريه هاي پيچيده تر و مهارتهاي دقيق تر پرداخته اند. در معناي دوم٬ ديسيپلينها به منزله
نهادهايي سياسي اي هستند که حدود و ثـغور حـوزه هاي انـحصار عـلمي و سـاختار و
داعيه هاي مربوط به منابع را مشخص و تعيين مي کنند به همان گونه که نهادهاي قومي و
سياسي تعيين کننده ساختار رفتارهاي فـرهنگي بـه شمار مـي روند. مـطالعات تـاريخي
جديدي که درخصوص ديسيپلينها صورت گرفته اند توجه خود را برايـن وجـه نـهادينه
متمرکز ساخته اند: براي مثال٬ دپـارتمانها يـا بـخشهاي مـختلف مـربوط بـه رشـته هاي
دانشگاهي٬ انجمنهاي تخصصي يا مجامع حرفه اي٬ نشريات و مـطبوعات٬ رشـته هاي

6. Bynum et.al., op.cit.,p.104.

7. interdisciplinarity, interdisciplinariness

تخصصي و شبکه هاي تحقيقاتي و پژوهشي. ٦ بدين ترتيب مفهوم «بين رشته اي بـودنِ » ٧
علوم و ماهيت بين رشته اي آنها به يک معنا مي تواند ناظر بر سرشت٬ وجه٬ خصلت يا
منش دوگانه آنها باشد: اول به عنوان يک نهاد نظري و دوم به منزله يک نهاد سياسي ـ

اجتماعي٬ که في الواقع مبين وجه عملي (پراتيک) آنهاست.



يکي از علل و انگيزه هايي که موجب تشويق و ترغيب مطالعه درخصوص رشـته ها
شده است به همين سرشت يا ماهيت دوگانه آنها به منزله نهادهاي نظري و سياسي باز
مي گردد. رشته ها در حقيقت به يک معنا مـحل تـلاقي ارزشـها و هـنجارهاي فـردي و
جمعي به شمار مي روند: رشته ها مـوجب شکـل گيري هـويتهاي حـرفه اي و تـخصصيِ
دانشمندان مي شوند؛ نحوه گزينش و برخورد آنان با معضلات را تـعيين مـي کنند؛ و در
نهايت٬ روشها و آرمانهاي تبييني آنان را مشخص مي سازند. علاوه بر اين٬ رشـته ها بـه
منزله «گروه مرجع» بـراي دانشـمندان مـحسوب مـي شوند. از سـوي ديگـر٬ رشـته ها٬
همان طور که پيشتر ذکر آن رفت٬ در عين حال٬ مشوق نوعي تقسيم کار و ايجاد مجاري
ارتباطي بين گروههاي مـختلف کـارشناسان و مـتخصصان هسـتند. نـهادهاي رشـته اي
في الواقع عامل واسط و رابط بين افراد و نهادهاي اجتماعي نيز هستند که علوم از نـظر

مواد ومصالح و حمايت فرهنگي به آنها متکي مي باشند.
آ گاهي از تاريخ رشته هاي علمي و فرايند تـقسيم بندي آنـها٬ کـه بـه طور اجـمال بـه
رده بندي آنها از زمان فيثاغورث اشاره کرديم٬ براي مورخان٬ فيلسوفان تاريخ٬ محققان و
پــژوهشگران حــوزه تـاريخ از يک سـو٬ و جـامعه شناسان٬ نـظريه پردازان اجـتماعي و
فيلسوفان علم از سوي ديگر٬ واجد ارزش فراواني است. تـاريخِ رشـته هاي عـلمي بـه
شناسايي آن دسته از واحدهاي مطالعاتي مي پردازد که مورخان «درون نگر» و مورخان
«برون نگر» به يکسان قادر به فهم آنها هستند. تاريخ رشته ها و مطالعات تاريخي درباره
رشته ها در واقع روش يا راهي است براي برداشتن حجابها و نقابهاي موجود از بـرابـر
چشمان «تاريخ فکري» بدون کنار گذاشتن دغدغه هايي که تاريخ علم را از تاريخ عمومي
مــتمايز ســاخته و وجــود آن را بـه عـنوان رشـته اي مسـتقل تـوجيه و تـبيين مـي کند.
جامعه شناسان علم در جريان مطالعات و تحقيقات خود متوجه اين نکته شـده انـد کـه
رشته ها سطح مناسبي از انباشت اجتماعي براي مشاهده بازي متقابل بين وجوه نظري و
اجتماعيِ علم محسوب مي شوند. و اين در واقـع مـوضوع اصـلي بـحث و مـطالعه در

جامعه شناسي شناخت (معرفت) به شمار مي رود.
به هر صورت٬ در تعيين محدوده هاي «تاريخ رشته اي» همواره با چالشهايي سروکار
خواهيم داشت. تا پيش از سال ١٨٤٠ رشته ها واحدهاي چندان مناسبي براي مطالعه و
تحقيق محسوب نمي شدند؛ ولي از اين سال به بعد٬ که تدريجاً رشته ها براي نخستين بار
 بر «سازمان اجتماعي علم» مسلط و غالب گشتند٬ به مثابه واحدهاي مناسب و ضروري



براي مطالعه در نظر گرفته شدند. طي دو قرن اخير٬ به ويژه در نيمه دوم قرن بيستم٬ که با
حضور همه جانبه و گسترده علومِ مورد حمايت حکـومتها مـواجـه هسـتيم٬ فـعاليتها و
گرايشهاي تخصصيِ بين رشته اي به منزله واحدهاي زيربنايي و عناصر اصلي در فرايند
اگير و همه توليد دانش به شمار مي روند. ماهيت بين رشته اي علوم به صورت نهادي فر
شـمول درآمـده است٬ بـه طوري کـه هـيچ يک از رشـته هاي اصـلي يـا فـرعيِ عـلمي ـ
دانشگاهي را از آن گزيري نـيست. افـزايش تـعداد مـصرف کنندگان يـا مـخاطبانِ عـلوم
کاربردي در قرن بيستم موجب تشديد و تقويت تمايز بين «رشته» و «حرفه» (تخصص)
گشــته و در نــتيجه مشکــلات و مــعضلاتي در خـصوص تـعريف بـراي مـورخـان و

8. Ibid.

نظريه پردازان اجتماعي در پي داشته است. ٨ مع ذلک٬ اين رشته سر درازي داشته است و
همواره از نيمه اول قرن هجدهم (به ويژه با ظهور آراء و نظريه هاي فلسفي جيان باتيستا
ويکو در تفسير و تبيين تاريخ) شاهد تأکيد نظريه پردازان اجتماعي بر ضرورت همگرايي
ميان رشـته ها٬ بـه ويـژه هـمکاري بـين «تـاريخ» و «نـظريه اجـتماعي»٬ هسـتيم. ويکـو
(١٧٤٤-١٦٦٨) در آثار خود به جاي فلسفه رياضيک و علمي که مورد حمايت متفکران
همعصر وي قرار داشت به دفاع از فلسفه تاريخ و علوم انساني ـ اجتماعي پرداخت. در
Scienza] تز جديدي ارائه مي کند مبني بر اينکه تمدنها Nuova] کتاب علم جديد (١٧٢٥)
همواره در معرض چرخـه هاي تکـرار شـونده تـوحش (بـربريسم)٬ حـماسهگـرايـي يـا
قهرمان پروري٬ و تعقل يا خردورزي قرار دارند. هرکدام از اين چرخه ها متناظر با شيوه
خاصي است به ترتيب شيوه فرهنگي٬ زباني و سياسي. براي مثال در حوزه ادبيات٬ شعر
در عصر حماسي يا عصر قهرمان گرايي به اوج شکوفايي خود رسيد؛ در حالي که نثر در
د تکامل يافت. فلسفه تاريخيگري يا هيستوريسم وي بر فيلسوفان بعدي مانند عصر خِرَ
مبرتو اکو تأثير گذاشت. در حوزه تاريخ و مارکس و منتقدان ادبي و نشانه شناساني چون اُ
تحليلهاي اجتماعي٬ ويکو در واقع از بسياري جهات جزو پيشگامان و طلايه داران تأکيد
بر ضرورت همگرايي و تعامل بين اين دو حوزه محسوب مي شود. اين نکته در حقيقت
همان مضموني است که طي سه دهـه اخـير بـا جـديت و جـامعيت عـلمي تر و بـينش
تحليلي تر و رويکرد پارادايمي عميق تر و نگرش روش شـناختي تر از سـوي بسـياري از
نظريه پردازان اجتماعي و مورخانِ قائل به «تز همگرايي و تعامل بين رشته اي» پي گرفته
شده است و کتب و مقالات بيشمار و متنوعي در اين باب به رشته تحرير درآمده است.



يکي از مهم ترين و معتبرترين آثاري که در سالهاي اخير در همين رابطه به رشته تحرير
درآمــده و در سـطحي بسـيار وسـيع و گسـترده بـحثها و بـررسيهاي جـامع و مشـبعي
در خصوص ضرورت همگرايي تاريخ و علوم اجتماعي ــ با تأکيد بر ماهيت يا سرشت
بين رشته اي علوم ــ صورت داده است کتابي است از پيتربرک نظريه پرداز اجـتماعي و
استاد کرسي تاريخ اجـتماعي و تـاريخ فـرهنگي تـحت عـنوان تـاريخ و نـظريه اجـتماعي .
مضاميني که تاکنون به آنها اشاره کرديم٬ همان گونه که خواهيم ديد٬ هسته و محور اصلي
بحثهاي کتاب پيتربرک به شمار مي رود که در جاي خود به رئوس عمده آن اشاره خواهيم
نمود. حال به طور خاص به بحث درباره ماهيت بين رشته اي تـاريخ و عـلوم اجـتماعي
(نظريه اجتماعي) پرداخته و از يک منظر تاريخي يا در يک بستر تاريخي به بررسي روند

ادغام تاريخ و نظريه خواهيم پرداخت.

ماهيت بين رشته اي علوم: ادغام تاريخ و نظريه
در ميان نظريه پردازان اجتماعي و فيلسوفان و مورخان سه سده اخير پيش از همه سه
غول نظريه اجتماعي کلاسيک يعني جيان باتيستا ويکو (١٧٤٤-١٦٦٨)٬ کارل مارکس
(٨٣-١٨١٨) و ماکس وبر (١٩٢٠-١٨٦٤) به وجود رابطه دروني و ذاتي بين «تاريخ» و
«نـظريه اجـتماعي» و بـين «امـرتاريخي» و «امـر اجـتماعي» پـي بردند؛ و بـيش از هـمه
نظريه پردازانِ قبل و بعد از خود بر ضرورت همگرايي و همکاري و مـقارنه مـيان ايـن
دوحوزه مهم فعاليت فکري و نظري تأکيد ورزيدند. اما بعدها٬ از اواخر قرن نوزدهم به
اکثر رشته هاي بعد٬ با ظهور نگرش پوزيتيويستي به علوم و سيطره و غلبه اين نگرش بر
علوم٬ اين قرابت و خويشاوندي يا همگرايي و همکاري بين تاريخ و علوم اجتماعي (و در
حقيقت بين پژوهشها و تحقيقات اجتماعي و تاريخي) ناگهان وضعيتي پيچيده و دشوار

9. John Mandalios, "Historical Sociology", in Bryan S. Turner (ed), The Blackwell Companion to

Social Theory (Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell, 1996), p.278.

به خود گرفت. ٩
از سوي ديگر٬ در قرن بيستم شاهد تلاشهاي نظريه پردازان اجـتماعي بـراي يـافتن
خصيصه هاي فلسفي براي علوم اجتماعي هستيم. اين تلاشها اساساً در قالب تغييرات يا
جابه جاييهاي پارادايمي قابل درک و بررسي هستند. اين جابه جاييها تا حدودي به واسطه
 تأثيرپذيري از جريانهاي فلسفي و تأثيرگذاري برآنها٬ يعني درجريان نوعي تعامل وبده و



بستان ميان نظريه هاي اجتماعي (علوم اجتماعي و رشته هاي متنوع آن) و فلسفه ايجاد
مي شوند و تا حدودي نيز مستقل از جريانهاي فلسفي صورت مي گيرند. جابه جاييهاي
مذکور سبب ظهور جريانهاي مختلفي شده است که خاستگاه برخي از آنها جديد است

10. William Outhwaite, "The Philosophy of Social Science" in B.S. Turner, Ibid., pp.86-7.

و برخي از آنها به رشته ها و حوزه هاي قديمي باز مي گردند. ١٠
علاوه بر اين٬ در جريان بسـط و تکـامل نـظامها و نـهادهاي آمـوزشي مـدرن ــ کـه
خاستگاه آغازين آن را بدواً بايد از دوران روشنگري به بعد جست و جو کرد ــ و به ويژه
در پي گسترش و توسعه دانشگاهها٬ علوم انساني نيز همچون علوم اجتماعي به شاخه ها
و رشـته هاي فـرعي و تـخصصي مـتعددي تـجزيه شـد و از دل آن بـيشمار رشـته هاي
کوچک تر ولي تخصصي تر و پيچيده تر و فني تر سربرآوردند٬ پديده اي که در جاي خود٬
علاوه بر نتايج و دستاوردهاي مثبت٬ تبعات و پيامدهاي منفي نيز در برداشت از جمله
اينکه سـبب شـد رشـته ها و حـوزه هايي چـون مـردم شناسي تـاريخي٬ جـامعه شناسي
تاريخي٬ مطالعات فرهنگي و ديگر رشته هاي خرد يا مـطالعات مـحلي و نـظاير آن تـا
حدودي فاقد هرگونه طرح و نقشه و نوعاً بي برنامه به نظر آيند٬ رشته هايي که صرفاً در

11. Mandalios, p. 279.

اثر تصادف و به طور شانسي پيدا شده اند. ١١
با وجود اين٬ يکي از مهم ترين پيشرفتها در نظريه اجتماعي معاصر احيا و بازآفريني
«جامعه شناسي تاريخي» بود. جامعه شناسي تاريخي تا دهه ١٩٦٠ ضعيف باقي مـانده
بود البته نه صرفاً به علت خصومت عميق فاشيسم و استالينيسم با نگره و چشـم انـداز

12. Dorothy Smith, The Rise of Historical Sociology (Cambridge: Polity Press, 1991), p.1.

انتقادي آن. ١٢ نوربرت الياس از اين روند تحت عنوان «پناه بردن جامعه شناسان به زمان
حال» (١٩٨٣) ياد کرد و به انتقاد از آن پرداخت؛ گرچه اين امر بعدها قدري تعديل شد و
جامعه شناسي تاريخي جديد با پرداخـتن بـه حـوزه هايي کـه تـا آن زمـان در مـطالعات
جامعه شناختي جايي نداشتند يا کمتر مورد توجه بودند به ريشه يابي و تحليل و تبيين آنها
در بسترهاي گذشته اقدام نمود. براي مثال٬ توجه به مناسبات سياسي و نظامي به ويژه
بين دولتهاي ملي از سوي جامعه شناسان تاريخي و در تحليلهاي نظريه پردازانـي چـون
پي.بي. ايونز٬ دي. راچمير٬ و تدا اسکاکپول سبب شد سالهاي طـولاني غـفلت از ايـن
حوزه با «بازگرداندن دولت به جايگاه اصلي آن» تا حدودي جبران شود و توجه به گذشته



13. P.B. Evans, D. Ruschmeyer, & T. Skocpol, (eds), Bringing the State Back In (Cambridge:

CUP., 1985).

نيز به عنوان وجه مهمي از رويکرد تاريخمند به پديده هاي اجـتماعي بـه شمار آيـد؛ ١٣
ضمن آنکه نوعي بازگشت به شيوه هاي نظريه پردازي گسترده تر و انتزاعي تري است که
چندان «علمي» محسوب نمي شود٬ فرايـندي کـه کـوئنتين اسکـينر از آن تـحت عـنوان

14. Quentin Skinner(ed), The Return of Grand Theory in the Human Sciences (Cambridge: CUP,

1985).

«بـازگشت نـظريه کـلان» يـاد کـرده است ١٤ و در آن شـاهد تأثـيرات شگـرف و عـميق
فر ا رشته اي و ميان رشته اي از آراء٬ نظرات و آثار متفکران برجسته اي چون کـلود لوي ـ
استروس (؟-١٩٠٨) در مردم شناسي اجتماعي٬ مـيشل فـوکو (٨٤-١٩٢٦) در تـاريخ
عقايد٬ هانس گـئورگ گـادامـر (؟-١٩٠٠) در هـرمنيوتيک فـلسفي٬ يـورگن هـابرماس

( -١٩٢٩) در نظريه انتقادي٬ يا تامس کوهن ( -١٩٢٢) در تاريخ علم.
بنابراين٬ در مجموع٬ در مقايسه با سه دهه گذشته٬ فلسفه علوم اجتماعي به صورت
حوزه اي بسيار پيچيده و کاملاً متفاوت درآمده است. البته هـمواره کـم و بـيش امکـان
حمايت از نوعي برداشت تخصص گرايانه و تا حدودي مستقل از فلسفه علم وجود دارد٬
همان گونه که تا سه دهه پيش چنين بود. اين نوع برداشتها معمولاً به طور مستقيم تحت
تأثير جريانهاي موجود در نظريه اجتماعي يا تاريخ علم قرار ندارند؛ گـرچـه امـروز بـه
سختي مي توان از چنين موضعي دفاع کرد٬ چرا که اکنون به هر گوشه اي که روکنيم بـا
و (metatheory مناسبات درونـي مـتقابل بـين فـرانـظريه ها (نـظريه اي دربـاره نـظريه /
نظريه پردازيهاي زيربنايي٬ بين نظريه هاي تجربي و نظريه هاي هنجاري٬ بين نظريه ها و
رشته هاي آکادميک روبه رو خواهيم شد. به عبارت ديگر٬ شايد بتوان با توجه به همين
تعاملها به خصلت پردازي درباره نظريه اجتماعي و فلسفه عـلوم اجـتماعي دست زد و
پاره اي ويژگيهاي شاخص براي آنها درنظر گرفت: در اين ميان٬ عمده ترين ويژگي عبارت
است از اختلاف بين تنوع آنها به عنوان سبکهاي فکري و فشارهاي نهادين و رشته اي که
معطوف به تخصصي شدن و تقسيم کار هستند. همان طور که پيشتر اشاره شـد٬ کـتاب
اسکينر مجموعه مقالات بسيار مهم و تأثيرگذاري در همين زمينه است و بهترين مـنبع
براي نشان دادن و اثبات نکته فوق به شمار مي رود. در اين کتاب٬ يعني بازگشت نظريه کلان
 در علوم انساني (١٩٨٥)٬ متفکران و نحله هاي انـديشگي بسـيار مـتنوع و مـتفاوتي مـورد



پوشش قرار گرفته اند؛ غير از انديشمنداني که پيشتر به آنها اشاره شد نام چندتن ديگر نيز
قابل ذکر است از جمله ژاک دريدا٬ جان راولز٬ لوئي آلتوسر٬ و بالاخره از همه مهم تر
مورخان و نظريه پردازان مکتب آنال در حوزه تاريخنگاري و روش شناسي تاريخي. گرچه
هيچ يک از اين انديشمندان را نمي توان صـراحـتاً فـيلسوف عـلم بـه حسـاب آورد٬ امـا
فلسفه هايي که هرکدام از آنان درباره علوم اجتماعي ارائه کرده انـد کـم و بـيش نـاظر بـه
دغدغه هاي روش شناختي و نظريِ مورد توجه آنان است؛ زيرا در غير اين صورت فلسفه
علوم اجتماعي آنان ربط و تناسب خود را از دست خواهد داد. يک راه براي نشان دادن
اهميت مضمون فوق اين است که مثلاً راجع به کاربردها و فوايد متنوع مفهوم عقلانيت
بــراي نــمونه در نــظريه هاي کــنش عــقلاني٬ نـظريه سـيستمها٬ نـظريه هاي ارتـباطي
(مفاهمه اي) در باب جامعه و اخلاق٬ نظريه هاي واقعگراي انتقادي درباب شـناخت و
کاربستِ رهايي بخشي و نظريه هاي پست مدرنيسم يا شالوده شکني بـه تـفکر و تأمـل
بپردازيم. در اين مورد به راحتي مي توان از آثار خود اين نظريه پردازان کـمک گـرفت؛
چنانکه يورگن هابرماس در جلد دوم کتاب نظريه کنش مـفاهمه اي (١٩٨٦) در ايـن بـاب
اشاره مي کند: «معضل عقلانيت در نظريه اجتماعي در کمتر از حداقل سه سطح ظاهر

15. Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, vol.1.,tr. T.McCarthy (Cambridge:

Polity, rpt. 1997), p.7.

نمي شود: سطح نظريه٬ سطح فرانظريه و سطح روش شناسي». ١٥ به عبارت ديگر٬ اگر
قرار است چيزي به عنوان «گفتمان فلسفي مدرنيته» وجود داشته باشد٬ در آن صورت
بهترين و مناسب ترين شکل يا قالب براي آن٬ قالبي است که در آن سه سطح فلسفه٬ علم
و نظريه اجتماعي به گونه اي لاينفک و جداناشدني درهم آميخته و بافته شده باشند.

اين جريانها که خود حاصل اعتراض به احکام جزم گرايـانه از سـوي پـوزيتيويسم ــ
مبني بر ضرورت تخصص گرايي٬ تقسيم کار و حرفه اي شدن رشته هاي مختلف علوم و
تخصصي کردن رشته هاي فرعي و اصلي و ضرورت پيروي هر علم از قواعد٬ روشها و
الگوهاي معين و جا افتاده به ويژه در علوم تجربي ــ بـه شمار مـي رفتند٬ خـود نـيز در
سالهاي دو دهه ١٩٧٠ و ١٩٨٠ سريعاً با يک رشته جنبشهاي اعتراضي يا «ضدجنبش»
(counter-movement) به ويژه «نقد پساساختارگرا» و «پست مدرنيستي» در مخالفت با

نظريه کلان مواجه شدند. پوزيتيويسم در تلاش بود تا حدود و ثغوري مسلم و قـطعي
براي علوم انساني و اجتماعي دست و پا کـند و آنـها را مـانند سـاير رشـته ها بـه ويـژه



رشته هاي علوم تجربي و طبيعي در چارچوب قواعد٬ نظريه ها و قوانين ثابت و مسـلم
علمي به عنوان مرزهاي مقدس و تابويي محدود و محصور سازد و در واقع از اين طريق

به آنها «اعتبار و مشروعيت علمي» بخشد.
البته عده اي براين عقيده اند که به هرحال در مجموع حـلقه ويـن و پـوزيتيويستهاي
منطقي و کساني که مستقلاً برداشت مشابهي از علوم تجربي ارائه کردند مسير درستي
مي پيمودند؛ زيرا اصحاب وين و پوزيتيويستهاي منطقي الگويي منضبط و مدون درباره
روش تحقيق و ضرورت تقسيم کار تخصصي ارائه کـردند کـه گـرچـه در پـي تـحولات
سياسي و فرهنگي اواخر دهه ١٩٦٠ بـه ويـژه جـنبشهاي اعـتراض آمـيز دانشـجويي و
کارگري در فرانسه و آلمان٬ تا حدودي از کانون توجه و عرصه تحقيق علوم اجتماعي کنار
گذاشته شد٬ ولي نشانه هايي در پيش است تا به کمک برنامه ريزيها و سياستگذاريهاي

16. Outhwaite, in Turner, op.cit.,p.101

علمي مجدداً وارد گود شود٬ ١٦ همان طور که آلن تورن جامعه شناس فرانسوي زماني در
موردي کاملاً متفاوت اظهار داشته بود «تعطيلات طولاني سپري شده و وقت آن رسيده
که به سرکار خود بازگرديم». اما ناگفته نـماند کـه دوران سـيطره بـرداشـتهاي واحـد و
انحصارگرايانه يا سيطره تنها يک برداشتِ مثلاً جدي و علمي يا انتقادي و ايدئولوژيک و
نظاير آن بر علوم اجتماعي تقريباً مصادف بود با سالهاي طلايي نظام سرمايه داري در ايام
پس از جنگ٬ يعني از اواخر دهه ١٩٤٠ تا اواسط دهه ١٩٧٠ ميلادي٬ دقيقاً همان گونه که
اکندگي فعلي در فلسفه علوم اجتماعي و در خود علوم اجـتماعي بـا تنوع و کثرت و پر

17. Claus Offe, Disorganized Capitalism (Cambridge, Mass,: MIT Press, 1985).

وضعيت کنوني «سرمايه داري بيقاعده و لجام گسيخته» مطابقت و همخواني دارد! ١٧
اما پيدايش رويکردهاي جديد به علوم اجتماعي و انساني و در رأس همه «رويکرد
نظريه انتقادي» سبب رسوخ جهتگيريها و ايجاد سمت و سوهايي تازه در اين علوم شد
به طوري که اين مرزبنديهاي ظاهراً مقدس و غيرقابل عدول را درهم شکستند وبه راحتي
از آنها تخطي کرده دامنه شمولِ معنايي و کاربردي خود را به فـراتـر از مـرزهاي تـنگ
تخصصيِ پوزيتيويستي بسط دادند. يکي از دلايل عمده اين پديده درهم ريختنِ مرزهاي
تابويي و تخطي از الگوها و قواعد پوزيتيويستي و چارچوبهاي علم گرايانه و تـخصص
گرايانه٬ اين بود که بسياري از دست اندرکاران و کارورزان علوم اجتماعي و علوم انساني
 (در حوزه هاي مختلفي چون تاريخ٬ جـامعه شناسي٬ مـردم شناسي٬ فـلسفه٬ سـياست٬



روانشناسي٬ روانکاوي٬ نظريه ادبي٬ نقد ادبي...) در نيمه دوم قرن بيستم يعني از سالهاي
پس از جنگ جهاني دوم به اين طرف بدون پرداخـتن بـه نـظريه هاي مـختلف در بـاب
موضوعات مهمي چون فـرايـند تـوسعه اقـتصادي٬ تکـامل اجـتماعي٬ رونـد نـوسازي
سياسي٬ چگـونگي وقـوع تـحولات در صـورتبنديهاي مـختلف سـياسي ـ اقـتصادي ـ
اجتماعي يا همان ديناميسم تحولات اجتماعي به هيچ وجه قادر به نظريه پردازي جامع و
دقيق در باب علل و منابع عمده تحول در صورتبندي عظيم مدرنيته از قرن چـهاردهم

يعني از آغاز رنسانس به بعد نبودند.
از سوي ديگر٬ اين مرزشکني و فراتر رفتن از اسطوره چارچوبها٬ نوعاً مؤيد ماهيت
يا وجه انکارناپذير بين رشته اي در گرايشهاي مذکور در علوم انساني و اجتماعي است.
بين رشته اي بودن به نظريه پردازان اجتماعي٬ جامعه شناسان٬ مـورخـان٬ مـردم شناسان٬
روانکاوان و روانشناسان٬ نظريه پردازان ادبي٬ فيلسوفان هنر٬ منتقدان ادبي ـ اجتماعي ـ
هنري٬ حتي به فيلسوفان و اقتصاددانان و ساير جريانهايي که واجد تمايلات به سمت
مطالعات و پژوهشهاي تطبيقي و تاريخي بودند٬ اين امکان را داد تا به گونه اي مناسب تر
و بارويکردي منطقي به تحليل و ارزيابي سرشت يا ماهيتِ به لحاظ تاريخي وابسـته و
اکات انسانها از خود و نيز به مشروطِ هنجارها و ارزشهاي رايج و به تبيين دريافتها و ادر
تجزيه و تحليل شيوه هاي رفتار و کردار انسانها بپردازند. بـه عـبارت ديگـر٬ تـوجه بـه
historicity ) مـعاني٬ نـيات و اعـمال مسـلم و تاريخمند بودنِ (تاريخمندي يا ذات تاريخيِ /
قطعي٬ اين نظريه پردازان را به مسيري نوين رهنمون گرديد يعني به کند وکاو در اين نکته
ايندهايي (اعم از فرايندهاي طي شده در که انسان مدرن قرن بيستم چگونه و طي چه فر

بسترهاي مکاني و زماني) به اين مرحله رسيده بود؟
پس از پوزيتيويسم به «ضد جنبشهاي» پساساختارگرا و پسامدرن مي رسيم. اين نقدِ
«ضدجنبش» به ضديت با ماهيت يکپارچه علوم و نفي وحدت کلي علوم و هـمين طور
نفي ماهيت بين رشته ايِ آنها برخـاست. گـرايشـي کـه در نـهايت خـودبه خـود بـه نـفيِ
ضرورت هرگونه همکاري و تعامل بين رشته هاي مختلف علوم (به ويژه در اينجا منظور
ما علوم اجتماعي و انساني است) مي انجامد. ايـن نـقد پسـاساختارگرا و پسـامدرن در
عوض در مخالفت باهرگونه روايت کلان و در راستاي نفي هرگونه فراروايت بر ماهيت و
خصلتِ ضرورتاً نامنسجم٬ غيريکپارچه٬ پر اکنده٬ چندگانه و متکثر تمام شاخه هاي علوم
و معارف و همين طور بر سرشت بومي٬ محلي يا خُرد بودن آنها و نيز بر تنوع و «تناوب»



در مقابلِ اصول جهانشمول و کل گرايانه تأکيد مي ورزد. کتاب وضعيت پست مدرن (١٩٧٩)
اثر ليوتار٬ که مانيفست پست مدرنيته محسوب مي شود٬ طي سه دهه اخير از مـهم ترين و

تأثيرگذارترين آثار و منابع در اين زمينه بوده است.
يکي از مهم ترين جنبه هاي فرايند ياد شده در فوق زوال و فـرسايش تـدريجي ولي
قاطعانه مرزها و محدوده هاي رشته هاي سنتي بوده است. اين فرسايش از برخي جهات
نتيجه تأثيرات درازمدت و ديرپاي چند رشته اي و متداخلِ ناشي از ظهور کارکردگرايي و
ساختارگرايي بود ــ به ويژه سـاختارگرايـي در زبـان شناسي و مـردم شناسي اجـتماعي.
کارکردگرايي و نظريه سـيستمها تـلاش نـمودند تـا بـراي بسـياري از رشـته هاي عـلوم
اجتماعي و انساني يک «زبان مشترک» خلق کنند٬ تلاشي که تا اواخر دهه ٩٠ ميلادي
همچنان ادامه داشت و تأثيرات مشهودي نيز در اين راستا بر جاي نهاد. در سمت ديگر٬
اکنده تر و در حوزه هاي متنوع تري صورت گرفت؛ حتي تأثير ساختارگرايي به مراتب پر
زبان شناسي ساختارگراي سوسوري با تأکيد آن بر تقابلهاي دوگانه٬ توسط کلود لوي ـ
استروس و ديگران در حوزه هاي مردم شناسي اجتماعي و رشته هاي ديگر به کار بسته
شد. اين جهتگيري يا رويکرد روش شناختي به زبان شناسي مصادف شد با تمرکز جدي
فزاينده بر نقش «زبان» و «گفتمان» در «ايجاد واقعيت اجتماعي» يا در ساختن و بناي و
اجتماعي دنياي[ واقعيت] اجتماعي٬ به ويژه در پيوند با نظريه هاي قدرت و ايدئولوژي و
[ ايـجاد] واقـعيت» در هــمين طور در نــظريه هاي مـربوط بـه «رونـد اجـتماعيِ تکـوين
جامعه شناسيِ پديدار شناختي و روش شناسي قوم گرايانه. اين رويکردها وجوه اشتراک
بسيار زيادي با گرايش يا جريان موسوم به «شالوده شکـني» در فـلسفه و نـظريه ادبـي
دارند٬ جرياني که در پي بازتدوينِ نظريه ها و آموزه هاي نيچه و هايدگر در مخالفت بـا
«متافيزيک حضور» توسط ژاک دريدا شکل گرفت. اما به رغم مخالفتي که ظاهراً از سوي
جريانهاي مذکور در برابر ماهيت بين رشته اي علوم صورت گرفته است٬ شـاهد ظـهور
حوزه هاي صراحـتاً چـند رشـته اي و مـتداخـل و رشـته هاي فـرعي اي نـظير مـطالعات
فرهنگي٬ مطالعات زنان٬ مطالعات توسعه٬ مـطالعات فـمينيستي٬ مـطالعات جـنسيت٬
مطالعات زيست محيطي٬ مطالعات روانکاوانه و نظاير آنها هستيم که گـرچـه جـملگي
متأثر از رويکردهاي مذکور (پسامدرنيسم٬ پساساختارگرايي٬ و شالوده شکني) هستند٬
ليکن اسـاساً هـم خـود مـاهيت بـين رشته اي دارنـد و هـم مـؤيد سـرشت انکـارناپذير
 بين رشته اي در رشته هاي نوزاده و نوظهوري هستند که به طور روزافزون شمار آنـها در



حال ازدياد است.
اينک با پـايان گـرفتن قـرن بـيستم و ورود بـه سـالهاي آغـازين نـخستين دهـه قـرن
بيست ويکم تنها چيزي که بيش از هر پديده ديگر به عنوان تنها امر واقعِ مسلم و محتوم
خود را به ما نمايانده است٬ همان گونه که پيشتر نيز به آن اشاره کرديم٬ عبارت است از
«بناي اجتماعيِ دنياي اجتماعي» بـه ايـن مـعنا کـه دنـياي اجـتماعي اي کـه در آن بسـر
مي بريم زاده و پرورده و بنا شده طي يک فرايند جمعي است؛ دنياي اجتماعي حاصل
ساخت و ساز اجتماعي است. اين جريان در سالهاي آخر قرن بيستم در جامعه شناسي و
(constructivism) سربرآورد و رشدونمو پيدا علوم اجتماعي تحت عنوان «سازهگرايي»
کرد. در واقع به تعبير برخي از نظريه پردازان پست مدرن و پساساختارگرا٬ عامل عمده
تشديد و تقويت جريان موسوم به سازهگرايي چيزي نبود جز «ماهيت بي برنامه و فاقد
(macroscopic) و (promiscuity) تحقيقات اجتماعيِ تاريخيِ کلان نگر نقشه و هدفِ »
(promiscuous) آنها. نکته حائز اهميت اين «طبيعت و سرشت تصادفي و الله بختکيِ »
است که حمايت و پشتيباني همه جانبه از رويکرد بين رشته اي به نظريه٬ فـرهنگ٬ تـاريخ٬
فلسفه٬ سياست٬ اقتصاد٬ جامعه و... از نخستين دهه هاي قرن نوزدهم آغاز شد و هنوز
همچنان ادامه دارد. اين روند را مي توان در آثار نويسندگان و نظريه پردازان مختلفي ديد
نظير مارک بلوخ٬ فرنان برودل٬ ايمانوئل والرستين٬ ميشل فوکو٬ نوربرت الياس٬ يورگن
هابرماس٬ آنتوني گيدنز٬ داگلاس کـلنر٬ ارنست گـلنر٬ مـايکل مـان٬ رولان رابـرتسن و

بنيامين نلسن که در عرصه هاي مختلف ياد شده در فوق قلم زده اند.

* * *

در باب برتري و تقدم رشته ها بر يکديگر نيز مناقشه هاي ديرپايي وجود داشته است.
همواره بـرخـي رشـته ها خـود را در زمـينه هاي مـختلف از سـاير رشـته ها قـديمي تر و
کارآمدتر دانسته اند. حتي هم اکنون نيز به نمونه هاي فراواني از رقابتهاي غيراصـولي و
ناسالم به جاي همکاري سازنده برمي خوريم. اين موضع را در خصوص تاريخ و علوم
اجتماعي به خوبي مي توان مشاهده کرد؛ فصل نخست کتاب پيتربرک يعني تاريخ و نظريه
اجتماعي که پيشتر به آن اشاره کرديم٬ نيز به طور مشروح و مفصل به بررسي همين مسئله
اختصاص يافته است. برک تحت عنوان «ضرورت همگرايي تاريخ و نظريه اجتماعي»٬
وگوي ميان مورخان و نظريه پردازان را بـه تأسـي از فـرنان بـرودل «گـفت وگـوي گفت 



ناشنوايان»ي تعبير مي کند که کمترين درک و دريافتي نسبت به ديدگاهها و مواضع هم
ندارند و بدون شناخت صحيح از يکديگر به نفي و طرد هم مي پردازند. به عقيده برک٬
رشد و تکامل اين دو حوزه نه در تعارض و دوري بلکه در نزديکي و همکاري آنها نهفته
است. البته اينها مواضع و ديدگاههاي برک در اواخر دهه ١٩٨٠ و در دهه ١٩٩٠ است که
در بحثهاي بعدي به آن اشاره خواهيم کرد. در سال ١٩٨٠ وي کتابي منتشر کرد تحت
تاريخ که در واقع شکل آغازين يا قرائت نه چندان دقيقي از نظرات و عنوان جامعه شناسي و
آراء وي درخصوص رابطه اين دو رشته به شمار مي رفت. شايد از برخي جهات بتوان آن
را طرح مقدماتي و اوليه کتاب تاريخ و نظريه اجتماعي دانست؛ در اين کتاب بـخش اعـظم
تحليلها و نقطه نظرات مندرج در کتاب قـبلي وي يـعني در جـامعه شناسي و تـاريخ يـا کـنار
گذاشته شد يا حک و اصلاح گرديد به طوري که اساساً ساختار و محتواي کتاب اخـير
(تاريخ و نظريه اجتماعي ) کاملاً متفاوت شده است. در آن کتاب وي اظهار نمود که تاريخ به
مراتب بيش از جامعه شناسي به مطالعه جامعه و مناسبات اجتماعي و تغيير و تحولات
رخ داده در جوامع مي پردازد: «اين تاريخ است و نه جامعه شناسي که با تأکيد بر تفاوتهاي
ميان جوامع و تحولات رخ داده در هر يک از آنها در بستر زمان بـه مـطالعه و بـررسي
جوامع بشري مي پردازد.» به عبارت ديگر قبل از آنکه جامعه شناسي عـلمي راجـع بـه
مطالعه و بررسي جوامع باشد تاريخ٬ چنين علمي محسوب مي شود و چنين رسالتي را

18. Peter Burke, Sociology and History (London: George Allen & Unwin, 1980), p.13.

عهده دار است. ١٨ ليکن اين نظر٬ گرچه خود برک آن را بعدها تعديل کرد و به نوعي در
 کتاب اخير آن را کنار گذاشت٬ در همان ايام مورد مخالفتهاي گسترده اي از سوي جامعه
شناسان و نظريه پردازان اجتماعي قرار گرفت. به زعم آنان نـادرستي ايـن نـظر بـرک را
مي شد با مراجعه به مطالعات و بررسيهاي مشهوري که حتي پنج دهه پيش از کار بِرک
صورت گرفته اند اثبات نمود٬ از جمله در آثار مهم زير از نويسندگان و نظريه پردازانـي
چون: فرايند تمدن (١٩٣٩) جلد اول: تاريخ آداب و سـلوک ٬ جـلد دوم: صـورتبندي دولت و
تمدن ؛ نـظامهاي سـياسي امـپراتـوريها (١٩٦٣) از ســموئل ان. آيـزنشتاد؛ ريشـه هاي اجـتماعي
[تـبارشناسيهاي] دولت اسـتبدادي ديکتاتوري و دمکراسـي (١٩٦٩) از بــرينگتن مـور؛ دودمـان
(a ١٩٧٤) و گذر از عهد باستان به فئوداليسم (b ١٩٧٤) از پِري اندرسن؛ تکوين دولتهاي ملي در
اروپاي غربي (١٩٧٥) از چارلز تيلي؛ و اثر مهم سه جلدي نظام جهاني مدرن ــ جـلد اول:
 کشاورزيِ سـرمايه داري و خـاستگاههاي اقـتصاد جـهاني در قـرن شـانزدهم (١٩٧٤)٬ جـلد دوم:



سوداگري و تثبيت اقتصاد جهاني اروپا٬ ١٧٥٠-١٦٠٠ (١٩٨٠)٬ جلد سوم: دومين عصرِ گسترشِ
عظيم اقتصاد جهاني سرمايه داري٬ ١٨٤٠-١٧٣٠ (١٩٨٩) اثر ايمانوئل والرستين؛ و بالاخره

ر بوردو تحت عنوان تمايز: نقدي اجتماعي بر حکم سليقه (١٩٨٤). کتابي از پيِ
ادامه اين فرايند به پديده تأثيرگذار مهم ديگري نـيز بـرمي خوريم کـه بـعدها بـه در
تدريج در ميان اکثر حوزه هاي تحقيقات نظري و عملي در علوم اجتماعي بسط و تسري
يافت و آن حضور معناي دقيقي از «جريان آگاهي تاريخي» در نظريه اجتماعي مدرن و
کلاسيک است. پيتر برک معتقد است اين پديده که ابتدا در دهه ١٩٥٠ تنها به صورت
«نم نم» يا «چکه چکه»اي از جامعه شناسي تاريخي پديدار شده بود در سـال ١٩٨٠ بـه

19. Ibid., 28. 20. Mandalios, in B.S.Turner (ed), op.cit. p.279.

«جويبار» جامعه شناسي تاريخي تبديل گرديد؛ ١٩ و در پايان دهه ١٩٩٠ بي اغراق به يک
سيلاب به تمام معني تبديل گشته است. ٢٠

علاوه بر خيل عظيم آثاري که تا سال ١٩٧٠ از منظر مطالعات و تحليلهاي تاريخي در
حـوزه عـلوم اجـتماعي٬ جـامعه شناسي٬ نـظريه اجـتماعي٬ مـردم شناسي٬ روانکـاوي٬
مطالعات فرهنگي و ... صورت گرفته اند٬ آثار فراوانـي نـيز طـي سـه دهـه ٩٠٬٨٠٬٧٠
ميلادي به اين مجموعه عظيم اضافه شده اند که براساس فاکتها٬ اطلاعات٬ واقـعيات٬
رويـدادهـا٬ داده هـا و تـحليلهاي تـاريخي بـه مـطالعه و بـررسي پـديده هاي اجـتماعي
پرداخته اند. فراموش نکنيم که اين روندِ تأثيرپذيري و تأثيرگذاري جرياني دوسويه وبده
و بستاني است٬ و تاريخ نيز در اين ميان از وام گرفتن از تحليلها و رويکردها و استفاده از
الگوها٬ روشها٬ مفاهيم و نظريه هاي علوم اجتماعي بي نصيب نمانده است؛ اين موضوع
فرضيه اصلي و محور بحثهاي پيتربرک به شمار مي رود و همه تلاش وي اساساً به نشان
دادن و اثباتِ ضرورت اين تعامل و همکاري اختصاص يافته است. در ايـن مـورد نـيز
مي توان علاوه بر آثار پيشين به آثار مهم ديگري هم اشاره نمود: مذهب توکوگاوا (١٩٥٧)
سمِلسِر؛ وندي (١٩٦٤) اثر ا؛ تحول اجتماعي در انقلاب صنعتي (١٩٥٩) از نيل اِ اثر رابرت بلّ
چارلز تيلي؛ جنون و تمدن: تاريخ ديوانگي در عصر خرد (١٩٦٥) اثر ميشل فـوکو؛ بـه علاوه
شماري از مهم ترين آثار تأثيرگذار سه دهـه بـعد غـير از آثـار سـابق الذکـرِ والرسـتين و
پري اندرسن و تجديد چاپ آثار الياس٬ آثار ديگري چـون: دولتـها و انـقلابهاي اجـتماعي
(١٩٧٩) و بينش و روش در جامعه شناسي تاريخي (١٩٨٤) هر دو از تدا اسکاکپول؛ پادشاهان يا
مردمان (١٩٧٨) اثر راينهارد بنديکس؛ ساختارهاي بزرگ٬ فرايندهاي گسترده٬ مقايسه هاي عظيم



(١٩٨٤) و زور٬ ســرمايه و دولتــهاي اروپــايي ١٩٩٠-٩٩٠ مــيلادي (١٩٩٠) هــر دو اثـر
مـاترياليسم تـاريخي چــارلزتيلي؛ کــتاب دوجــلديِ آنـتوني گـيدنز يـعني نـقدي مـعاصر بـر
(٬١٩٨١ ١٩٨٥)؛ منابع قدرت اجتماعي ٬ جـلد اول: تـاريخ قـدرت از آغـاز تـا ١٧٦٠ مـيلادي
شمشير و کتاب (١٩٨٦)٬ جلد دوم: ظهور طبقات و دولتهاي ملي (١٩٩٣) اثر مايکل مان؛ خيش٬

(١٩٨٨) اثر ارنست گلنر.
مضمون محوري در تمام اين آثار٬ که بـه نـوعي وجـه اشـتراک آنـها نـيز مـحسوب
مي شود٬ اين ايده است که سـاختارهاي اجـتماعي کـنوني و شـيوه هاي جـديد تـعامل
اجتماعي را نمي توان بدون يک چشم انداز تاريخي مورد تحقيق و کنکاش قرار داد. در
اينجا منظور از «تاريخي» فراتر از صِرفِ وقايع و حوادث رخ داده درگذشته است؛ چيزي
است غير از سنگينيِ کسل کننده و بي روح و مرده گذشته نظير يادمانها و ايام تـاريخي٬
سلسله هاي حکومتگر٬ جنگها٬ پيمانها و ديگر انواع رويدادها. مفهوم «تاريخي» در اينجا
بيان کننده بستر زمانمند و مکانمندي است که وقايع٬ ر خداده ها و ساير موارد ياد شده در
فوق در آن شکل مي گيرند٬ مفهوم و مـعنا مـي يابند٬ و در آن بـه وقـوع مـي پيوندند؛ از
يک سو٬ نوعي «تاريخمندي» يا «ذاتيت تاريخي» که دريچه تازه اي از فهم و درک وقايع و
پديده هاي سياسي٬ اجتماعي٬ اقتصادي و فرهنگي را براي انسانها فراهم مـي سازد؛ از
سـوي ديگـر٬ نـوعي درک و فـهم تـاريخي کـه افـراد را قـادر مـي سازد تـا درخـصوص
تاريخمندي يا ذات تاريخي وقايع٬ پديده ها٬ کاربستها و نهادهاي عيني به تفکر و تأمل
پرداخته و به تحليل و تبيين آنها بنشينند. براي مثال مارکس در سرمايه به تشريح و تبيين اين
مسئله مي پردازد٬ در کنار مطالب ديگر٬ که چگونه «کالا» ــ اين امر بيش از حد مسلم و
محتوم٬ عيني و قطعي ــ در عمل و در واقعيت چيزي نيست جز شيئي تـاريخيْ تـوليد
شده اي که تبلور کار مجسم (يا تجسد کار) و فعاليت انسانها و مناسبات اجتماعيِ قدرت
موجود (يا قدرت حاکم و مستقر در جامعه) است: کالا٬ شيئي يا چيزي است که تبلور و
عصاره يا فشرده کار مـتجسّد و فـعاليت يـا زحـمت مـتجسم انسـانهاست کـه ضـرورتاً
به گونه اي تاريخي ــ يعني در بستر زماني بسيار طولاني ــ توليد مي شود؛ به عبارت ديگر
«کالا» ريشه در تاريخ دارد و بهگونه اي تاريخي سـاخته و پـرداخـته (تـوليد و عـرضه)
مي شود. بنابراين٬ درک اين معنا که «نظم اشيا»٬ به تعبير فوکو٬ بر حسب مکان (فرهنگ)
و زمــان (لحــظه يــا مــوقعيت تــاريخي) تــغيير پـيدا مـي کند مسـتلزم اتـخاذ مـوضع
 انعطاف پذيرانه تري در قبال دنياي اجتماعي و در قبال رسالت خطير بـررسي و تـحقيق



درباره آن است. از اين رو٬ تأمل در خود يا ايجاد قابليت انعطاف پذيري در خود در کنار
آگاهي تاريخي عمل مي کند.

طبعا٬ً با توجه به نکاتي که تاکنون شرح داده ايم٬ به اين نتيجه خواهيم رسيد که هر
نظريه اجتماعي بايد قادر به ارائه ارزيابي و تبيين دقيق و تاريخي درباره خـاستگاهها و
روند بسط و تکامل خود باشد. به بيان بهتر٬ بايد بتواند به تبيين٬ تشريح و تحليل نقطه
شروع خود٬ علل و عوامل پيدايش و تکوين (تدوين) خود٬ و تبيين مسير يا جهتي بپردازد
که برحسب تاريخ تکامل دروني آن (نظريه اجتماعي) در برابر موقعيتها و اوضاع غالب
بيروني يعني اوضاع سياسي ـ اجتماعي حاکم برايش تعيين شده است. هـرگونه نگـره
انتقادي و تأملي در جامعه شناسي مثلاً راجع به مدرنيته ــ چه در شکل کنوني آن در حال
و چه پس از تغيير و تحولاتي که ممکن است در آينده دستخوش آن گـردد ــ مسـتلزم
پرداختن به گذشته اي است که قطعاً وجوهي از آن هنوز ناشناخته و پنهان مانده است.
مضافاً اينکه چنين نگره اي در جامعه شناسي فقط دغدغه آينده را نيز خواهد داشت. اين

21. Herbert Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory (Boston: Beacon Press, 1968), p.xvi.

همان نکته اي است که هربرت مارکوزه در کتاب نفي ها به آن پرداخته بـود. ٢١ از سـوي
ديگر٬ درک اين نکته که ما چگونه به اين مواضع و ديـدگاههاي سـياسي٬ اجـتماعي و
خاص رسيده ايم٬ براي درک وضعيت آينده امور يـا اشـياي اصـلي ضـروري است: بـه
عبارتي بهتر٬ اينکه امور يا چيزها درآينده چه وضعيتي خواهـند داشت٬ مسـتلزم درک
وضعيت گذشته و حال آنهاست؛ گرچه از سالهاي پس از جنگ جهاني دوم به بعد٬ بـه
ويژه طي سه دهه آخر قرن بيستم٬ بخش اعظم گرايشها و جريانهاي نو در حوزه نظريه
اجتماعي به مخالفت با فلسفه هاي غايت شناسانه تاريخ برخاسته و هرگونه فلسفه تاريخ
را که به نحوي قائل به فرجام و غايت (در شکل پيشرفت خـطي٬ تکـاملي و مـترقيانه٬
حرکت روبه پيش٬ قانونمند٬ مبتني بر قواعد٬ هدفمند و متضمن مقصود) بـراي تـاريخ
بودند٬ طرد و نفي کردند: به ويژه فلسفه هاي جوهري يا نظري تاريخ را که با وجود تنوع
اشکال و تفاوت تزهاي ارائه شده از سوي آنها جملگي به وجود الگوهاي تکرار شونده
و حضور قوانين در تاريخ قائل هستند. اما نکته مهم اين است که اين قـبيل فـلسفه هاي
جوهري تاريخ به رغم انتقادها و تعريضهاي تند و شالوده شکنانه اي که در مخالفت با آنها
صورت گرفته است همچنان هرکدام در جاي خود بعضاً به عنوان پارادايمهاي غالب و
مسلط به شمار مي روند و يا نگره اساسي و محوري آنها يعني قائل شدن حرکت تکاملي



پيشرفتي براي تاريخ و نگرش فرجام شناختي و غايت انگـارانـه بـراي فـلسفه تـاريخ و
همچنان کلام نخست و آموزه پيشيني در بسياري از جريانها و رويکـردهاي جـديد در
تاريخنگاري و فلسفه تاريخ و روش شناسيهاي تاريخي محسوب مي شوند. در اينجا٬ با
توجه به نقش و اهميت و جايگاه اين فلسفه هاي تاريخ و اين نوع برداشـتها از حـرکت
تاريخ و نيز اهميت تفسيرها و تـبيينهايي کـه شـارحـان آنـها از وقـايع٬ امـور٬ فـاکـتها و
پديده هاي انساني٬ اجتماعي (تاريخي) در بستر تاريخ به عمل آورده اند٬ بـه مـعرفي و

بررسي اهم آنها از قديم ترين ادوار تا قرن بيستم خواهيم پرداخت:
١) قديمي ترين قرائت از زمان و تاريخ که هم در شرق و هم در غرب رايج بود مبني بر
اين تفسير بود که زمان در قالب چرخه هاي عظيم حرکت مي کند و در نهايت به انحطاط و
تولد دوباره جوامع بشري مي انجامد. اين قرائت في نفسه نوعي فلسفه تاريخ محسوب
مي شود. در شرق٬ اين چرخه شامل زايش گيتي از خداوند و ربايش و انجذاب مـجددِ

22. William L.Reese, Dictionary of Philosophy and Religion (New Jersey: Humanities Press, 1996),

p.305. 23. Ibid., p.633.

نهايي آن است. ٢٢ رامانوجا فيلسوف هندي قرن يازدهم ميلادي در اين خصوص عقيده
دارد که «تجسم يا عدم تجسم براي برهمن موضوعي است مربوط به چرخه هاي عظيم
کيهاني. برهمن در يک حالت يا وضعيت به منزله روح دنيايي است که خلق کرده است و
در وضعيت ديگر در حالي که جهان را مجدداً درخود جذب و مستحيل ساخته است٬
تنهاي تنهاست. در اين وضعيت ظاهراً حتي ارواح يا جانهاي غيرمتجسّد نيز در برهمن

جذب و مستحيل مي شوند.» ٢٣
و اما در غرب نيز نوعاً نگرش چرخه اي به جهان٬ به ويژه در ميان يونانيان٬ رايج بود.
بــراســاس ايــن نگـره جـوامـع بشـري مـراحـل يـا چـرخـه هاي ظـهور و سـقوط را از
اکـليت (٤٧٥-٥٤٠ ق.م.) فـيلسوف يـوناني٬ کـه جـزو سرمي گذرانند. بـراي مـثال٬ هـر
نخستين متفکراني است که اصل حرکت دائمي تمام پديده ها و اشياء را مطرح ساخت و
اظهار داشت تمام چيزها در تحول و تغيير دائمي و سيال و دگرگوني هميشگي هستند
به طوري که هرگز امکان ندارد دوبار وارد رودخانه اي شد٬ مـعتقد بـود کـه تـحولات و
دگرگونيهاي حادث در پديده ها يا در جوامع بشري و يا در تاريخ انسانها در حقيقت در
چرخه عظيمي از زمان شامل ٣٦٠ نسل٬ مشهور به سال جهاني٬ به وقوع مي پيوندند. وي
 براي هر نسل چيزي حدود ٣٠ سال قائل مي شود؛ بنابراين٬ چرخه زمانيِ مورد نظر وي



که چيزها و پديده ها را به جايگاهها و مواضع اصلي شان برمي گرداند چيزي نزديک به

24. Ibid.,p. 295. 25. Ibid.,p.588. 26. Ibid.,p.524.

١٠/٨٠٠ سال معمولي طول مي کشد. ٢٤ ديگـر قـرائت چـرخـه اي از تـغيير و تـحولات
حــادث در تــاريخ و جــامعه بشــري و در بســتر زمــان در غـرب بـه نگـره افـلاطون
(٣٤٨-٤٢٨ ق.م.) باز مي گردد. در آراء و نظريه هاي افلاطون مي توان پذيرش تـلويحيِ
سرشتِ چرخه ايِ زمان را ديد. همان گونه که چرخه هاي زندگي افراد تکرار مي گردند٬ به
همان گونه در ظهور و سقوط جوامع بشري نيز مي توان به چرخه هاي زماني بـرخـورد.
شايد بر اين اساس بود که افلاطون هـمواره بـراي يـافتن اعـصار طـلايي بـه گـذشته ها
مي نگريست و دنياي معاصر خود را در سر اشيبي زوال مي ديد. ٢٥ اما نبايد فراموش کرد
که افلاطون همواره اين فرض را نيز از نظر دور نمي داشت که اعصار طلايي غالباً بيش از
يک بار در چرخه هاي زماني و در بستر تاريخ و جوامع انسـاني رخ داده انـد٬ بـنابرايـن
احتمال وقوع و تکرار آنها براي بار ديگر نيز منتفي نيست؛ لذا اميد به وقوع مجدد آنها

داشت.
قرائتِ چرخه اي از حوادث و وقايع تاريخي در غرب صرفاً به دوران باستان و عصر
کلاسيک محدود نمي باشد٬ بلکه اين قرائت را در دوران مدرن نيز مي توان سراغ گرفت.
از جمله متفکران غربي که در عصر جديد نماينده مدرن ديدگاه چرخه اي به شمار مي رود
فريدريش نيچه (١٩٠٠-١٨٤٤) است که دکترين تکرار هميشگي وقـايع و پـديده ها را
طرح کرده است. به اعتقاد وي زمان و محتويات آن يعني تمام آنچه که در بستر آن رخ
مي نمايند در قالب چرخه هاي عظيم و گسترده به طور دائمي و هميشگي تکرار مي شوند.
وي عقيده داشت زنجيره ها يا رشته هاي چرخه هاي زماني٬ ديرپاي و پردوام و هميشگي
ِ آن مـحدود است. از ايـن دو مـفروض نـتيجه است٬ ليکن شمار صورتبنديهاي مـمکن
مي گيريم که صورتبندي يا شکل و هيئتِ کنوني جهان بايد در زمانهاي متناوب و از پي
هم درآينده تکرار شود. مردان واجد روح بزرگ٬ که بدون کمترين رنجش واقعيت را در
شکل موجود آن مي پذيرند٬ در چنين چشم انداز و آينده اي رضايت و خرسندي خواهند

يافت. ٢٦
٢) تفسيرهاي ديني و الهي به ويژه قرائتهاي مبتني بـر دکـترين يـهودي ـ مسـيحيت
درباره سير روند تاريخ از خلقت٬ عصيان٬ هبوط٬ فديه و رستگاري نهايي تا رستاخيز؛ يا
دکترين اسلام در قرائت از تاريخ به مثابه تحقق اراده خداوند مبني بر امـامت و وراثت



(پيروزي نهايي) مستضعفين در زمين. قرائتهاي اخير٬ در مجموع٬ تغيير و دگرگوني مهمي
در سنت تبويب تـاريخي و دوره بـنديهاي زمـاني بـه وجـود آوردنـد٬ بـه ايـن مـعنا کـه
(circle) به (progress) و از دور (cycle) به پيشرفت تقسيم بندي تاريخي زمان را از چرخه
time ) تغيير دادند. تفسير يا arrow مفهوم بردار زمان (پيکان زمان يا خط روبه پيش زمان/
قرائت ديني از حرکت تاريخ مبينّ اين نکته اساسي است که جوامـع بشـري بـرخـلاف
پندارهاي چرخه اي عصر کلاسيک در حرکت دوريِ ظهور و سقوط قرار ندارند؛ بلکه
پس از پيدايش يا ظهور٬ يک مسير تکامل خطي يا بُ رداري را طي مي کنند٬ همانند تيري
که از چله کمان (مبدأ ظهور و تولد) رها شده اند و با طي مسيري مشخص و رو به پيش به
سمت مقصدي معلوم و معين و محتوم حرکت مي کنند. بـراي مـثال٬ از نـظر اگـوستين
قـديس٬ ادوار و اعـصار جـهان بـيان کننده هـبوط و بـازگشت نـهايي است٬ رونـدي کـه
شاخصه ها و نشانه هاي چندي را با خود همراه دارد از جمله دوره اقامت يا سکونت در
بهشت٬ اخراج يا طرد و رانده شدن از بهشت٬ دوران حکومت قانون و بـالاخره ظـهور

مجدد يا رستاخيز.
ه ايــتاليايي Joachim) حکــيم و عــارف مــتألّ of Floris) ٣) يــــوآخيم فـــيوره اي
(١٢٠٢-١١٤٥م.) بنيادگذار دير سن جيوُواني در فيوره٬ قائل به وجود سه مـرحـله يـا
دوره در تاريخ بشر بود مبني بر اينکه تمام جوامع بشري از اين سه مرحله گذر مي کنند:
الف) عصر قانون (يا پدر)٬ ب)عصرانجيل (يا پسر)٬ ج) عصر روح (يا روح القدس). به
اعتقاد يوآخيم٬ بشر در عصر وي در مراحل آغازين عصر سوم قرار داشت که مي بايست
از سال ١٢٦٠ ميلادي آغاز گردد. در عصر سوم شاهد خلوص و پاکي کليسا و تزکيه و
تنزيه آن از هرگونه آلودگي٬ پيروزي جهانيِ زهد و رهبانيت و ظهور يوم سبتِ بشريت

27. Ibid., p. 362.

(روز تعطيل و نيايش) خواهيم بود. ٢٧
[ جيان] باتيستا ويکو (١٧٤٤-١٦٦٨) از تاريخ مبتني براين فرض ٤) تفسير جيوواني
بود که جوامع بشري از مراحلِ مرتبط به هم و پيوسته اي که بـه الگـوي رشـد و فسـاد
مي انجامد گذر مي کنند. انسان تنها چيزي را که خود خلق کرده باشد يا آن را ساخته باشد
درک مي کند. از اين رو کانونِ واقعيت بشر چيزي نيست جز تاريخ؛ زيرا اين چيزي است
 که او ساخته (خلق کرده) است. پروردگار نيز به عنوان خالق جهان قلق و سررشته طبيعت
 را در اختيار دارد. ليکن معيار دکارتي يعني آراء و عقايد روشن و مشخص درخصوص



طبيعت را نمي توان به منزله نشانه اي تلقي کرد دال بر اينکه انسان حقيقت را دراخـتيار
دارد. به اعتقاد ويکو «همه چيز تاريخ است»؛ ولي تاريخ سراسر پر از اختلال٬ بي نظمي٬
آشوب٬ نابساماني٬ هرج و مرج٬ هوس و تلون نيست٬ بلکه به قواعد و قوانين تاريخي
برمي خوريم که جنبشها و حرکتهاي عظيم و گسترده تر در پهنه تاريخ را تـحت کـنترل و
هدايت خود دارند. بر اين مبنا٬ همان گونه که قبلاً نيز اشاره کرديم٬ وي عقيده دارد که
جوامع انساني سه مرحله عمده را از سر مي گذرانند: از عصر خدايان به عصر قهرمانان و
در نهايت عصر انسان. سبک و روال اداره امور جامعه نيز متناظر با آن سه مرحله٬ از نظام
تئوکراتيک و حکومت ديني به نظام قهرماني و نخبهگرا و در نهايت به نظام عقلاني تحول
پيدا مي کند. موجودات٬ پديده ها و ساخته هاي موجود در هر جامعه حاکي از عصري
است که جامعه در آن بسر مي برد. در دو عصر نخست وجه عـمده تـفسيرها و تـبيينها
وجهي اسطوره اي (ميتولوژيک) است. به عبارت ديگر٬ اين اسطوره است که به تاريخ
مفهوم و معنا مي دهد. در پايان چرخه٬ به واسطه ظهور بحراني اجتناب ناپذير و نابودي
جامعه يا ملت درگير٬ عصر جديدي از خدايان سربرمي آورد و چرخه بـه تکـرار خـود
مي پردازد. به هرحال٬ به تعبير ويکو٬ در پس ظهور و سقوط جوامع و ملتها يک تـاريخ
آرماني ابدي وجود دارد که تحت کنترل و نظارت مشيت الهي است. بـه هـر روي٬ در
قرائت ويکوئي از تفسير تاريخ و فلسفه تاريخ نوعي ربط و پيوند افلاطوني زمان با ابديت
به چشم مي خورد و در تمام اين جريانها حضور و نقش مشيت الهي به وضوح نـمايان

28. Ibid.,p.817.

است. ٢٨
٥) در قرن هجدهم نگرش پيشرفتي به تاريخ ــ که تا پيش از اين مـاهيت٬ صـبغه و
سمت و سوي ديني و الهي داشت ــ جنبه سکولار و غـيرديني پـيدا کـرد؛ بـه عـبارت
ديگر٬ مفهوم پيشرفت در قالبي مادي٬ ملموس و دنيوي مطرح و ارائه گرديد: تأکيد بر
روند حرکت تمامي پديده هاي انساني (اعم از فرد٬ جامعه و تاريخ) از حالت ابتدايي و
بدوي نباتي و حيواني به سمت آرمانگرايي و يوتوپياي انساني. اين فرايند بسط و توسعه
خود را بيش از همه مرهون فيلسوفان و انديشمندان فرانسوي است. براي مثال٬ کُ ندرسه
(٩٤-١٧٤٣) در تبيين فرايند پيشرفت تاريخي و ابتناء فلسفه تاريخ خود برپايه مـفهوم
پيشرفت مادي٬ به مراحل دهگانه اي قائل است که مؤيد اعتقاد و ايمان وي به وجود نوعي
گرايش کلي و عام در ضمير انسان براي حرکت به سمت کمال پذيري است. مسيري که



وي براي حرکت انسان ترسيم مي کند با توحش محض (بربريسم) آغاز مي شود و با طي
٩ مرحله به سوي روشنگري٬ فضيلت و سعادت حرکت مي کند. اين مراحل عبارت اند
از: الف) شکـارگري٬ ب) شـباني٬ ج) کشـاورزي٬ د) مـرحـله تـمدن هـلنيستيِ يـونان٬
ه) مرحله تمدن روم٬ و) از امپراتوري روم تا جنگهاي صليبي٬ ز) از جنگهاي صليبي تا
اختراع صنعت چاپ٬ ح) از انقلاب در صنعت چاپ تا دکارت٬ ط) از دوران دکارت تا
انقلاب ١٧٨٩ فرانسه که طي آن نظام حقيقي عالم مادي و اجتماعي کشف گـرديد. در
مرحله دهم٬ که به اعتقاد کندرسه طليعه آن با انقلاب فرانسه شروع شده بود٬ سه تمايل
يا خواست عمده ادوار گذشته تحقق عيني خواهند يافت: الف) حـذف نـابرابـري بـين
ملتها٬ ب)حذف نابرابري بين طبقات٬ ج)تحقق قابليت کمال پذيري نامحدود بشر در سه

29. Ibid., p.133.

راستاي فکري٬ اخلاقي و جسمي. ٢٩
٦) ايمانوئل کانت (١٨٠٤-١٧٢٤) ــ شايد سخن از فلسفه تاريخ کانت قدري عجيب
به نظر آيد زيرا وي اساساً تمايلي نداشت که خود را مورخ بداند؛ فلسفه وي نيز کاملاً
غيرتاريخي است. اما نقش و تأثير آراء کانت در تحليلها و تبيينهاي فلسفي مـورخـان و
فيلسوفان تاريخ و در دوام و قوام بخشيدن به گونه هايي از فلسفه هاي جوهري (نظري)
تاريخ را به هيچ وجه نمي توان ناديده گرفت؛ حتي برخي از نويسندگان و محققان بـراي
کانت در تاريخ همان نقش و جايگاهي را قائل اند که کُ پرنيک در نجوم و کيهان شناسي از
آن برخوردار بود. بر همين اساس رسالت مشابهي براي وي قائل هستند يعني از «انقلاب

30. Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History (London & N.Y.: Routledge, 2000).

p.179.

ــ براي آشنايي جامع و مستوفا با مفهوم انقلاب کپرنيکي کانت در فلسفه٬ ر.ک: مقدمه جامع و محققانه دکـتر
عزت الله فولادوند بر:

ــ اشتفان کورنر. فلسفه کانت . ترجمه عزت الله فولادوند. تهران٬ خوارزمي٬ ١٣٦٧. گفتار مترجم. صص ١-١٢٥؛
بخش ٤: «انقلاب فلسفي کانت»٬ صص ٣٩-٦١.

کُ پرنيکي کانت در تاريخ» ياد مي کنند. ٣٠ همان گونه که کپرنيک نحوه نگرش و تفکر مردم
راجع به رابطه زمين با خورشيد را متحول و دگرگون ساخت (يک تغيير ١٨٠ درجه اي)٬
کانت نيز نحوه تفکر مردم راجع به رابطه دنياي تجربي (مادي) با ذهن را نيز دگـرگونه
ساخت. از نظر کانت ذهن توسط دنياي تجربي شکل نمي گيرد٬ بلکه اين دنياي تجربي
 است که توسط قالبها يا صورتهاي ثابت و ازليِ (تغييرناپذير) ذهن و مقولات ثابت ذهني



(صورتها و مقولات تغييرناپذير ذهن) ــ که به گونه اي پيشيني وجود دارند و در عين حال
برگرفته يا برخاسته از تجربيات حسي نبوده و قابل آزمون توسط آنها نيز نيستند ــ شکل
مي گيرد. با اين توصيف٬ از آنجا که حالات و کيفيات ذهني افراد نه قابل بسط و توسعه اند
و نه قابل نشان دادن٬ لذا شـايد بـه هـمين دليـل است کـه ظـاهراً بـه نـظر مـي رسد در
نوشته هاي کانت جايي براي تاريخ وجود ندارد. اما سه دليل عمده براي ابطال و نقض
اين فرضيه مي توان اقامه نمود: اول اينکه کانت در خلال انتشار دو اثر مهم و برجسـته
خود يعني نقد عقل محض (١٧٨١) و نقد عقل عملي (١٧٨٨) مقالاتي درباره سرشت تاريخ
به رشته تحرير درآورد. دوم اينکه گرچه اين مقالات نوعاً مـغاير بـا ديـدگاهها و عـقايد
فلسفي (زيربنايي) وي بودند٬ ولي به زعم برخي از محققان اخير علاقه کانت به تاريخ در
حدي بود که در قلب يا کانون فلسفه وي جاي مي گيرد؛ سوم اينکه «انقلاب کپرنيکي»

31. Ibid, p. 179.

کانت موجب تحول در نحوه تفکر انسانها راجع به تحقيق تاريخي گرديد. ٣١
نخستين آثار کانت راجع به سرشت يا ماهيت تاريخ در سال ١٧٨٤ انتشار يافت. در
آن سال وي دو مقاله چاپ و منتشر کرد: «روشنگري چيست؟» و «انگاره بـراي تـاريخ
جهاني از يک ديدگاه جهان وطني». سال بعد وي بررسي و نقدي راجع به دوبخش اول
کتاب انگاره هايي درباب فلسفه تاريخ انسان (٩١-١٧٨٤) براي نشريه آلگماينه ليتراتور زايتونگ
شهر ينا نوشت. در ١٧٨٦ مقاله اي تحت عنوان «مبدأ فرضي تاريخ بشر» نوشت که شبيه
کهن ترين سند نژاد بشر» اثر هردر بود. کانت در مقاله «پايان تمام چيزها» (١٧٩٤) مقاله «
توجه خود را از فرايند تکوين بشريت معطوف هدف و مقصد جهان ساخت؛ تا ايـنکه
سرانجام در سال ١٧٩٨ مضمون مـحوري و کـانوني انـديشه ها و تـزهاي خـود دربـاره
سرشت تاريخ٬ کارکرد يا کارويژه آن و فلسفه يا الگوي قـاعده مند حـاکـم بـر آن را در
مقاله اي تحت عنوان «طرح مجدد يک پرسش قديمي: آيا نژاد بشر دائماً درحال پيشرفت
است؟» ارائه نمود و طي آن به بازتدوين و پردازش تازه اي از «انگاره پيشرفت در تاريخ»

پرداخت.
نظرات و انگاره هاي کانت درباره فلسفه تاريخ به نوعي بيان کننده تقسيم بندي دوگانه
مشربهاي فلسفي در آن عصر است. وي٬ با تـوجه بـه دونـحله عـمده تـجربهگـرايـي و
عقل گرايي و تأثير آنها بر نگرش و تفکر انديشمندان و بر شيوه هاي تـحليل پـديده هاي
تاريخي توسط فيلسوفان و مورخان٬ عقيده داشت که تاريخ نيز به دو دسته عمده يعني



جربهگرا و تاريخ عقل گرا تقسيم مي شود. تجربهگرايي (امپريسيسم) منشأ هرگونه تاريخ ت
شناخت را تجربه حسي مي دانست. اين نحله که منکر مفاهيم پيشيني است در قرن ١٧ و
١٨ تکامل يافت؛ پيدايش علوم تجربي و آزمـايشگاهي انگـيزه نـيرومندي در ظـهور و
تکامل اين مشرب فلسفي به شـمار مـي رود. لاک٬ بـرکلي و هـيوم از جـمله مـهم ترين
شارحان اين نحله هستند. تاريخ تجربي٬ به اعتقاد کانت٬ با تأثيرپذيري فراوان از فلسفه
تجربي٬ بي هيچ ادراک پيشيني و تصور قبلي يا پيشداوري به ثبت و ضبط وقايع و حوادث
گذشته مي پردازد. مورخان تجربي صرفاً به کنشها٬ وقايع و عقايد گذشته نگاه مي کنند و

از روي شواهدي که به دست مي آورند به جمع بندي يافته هاي خود مي پردازند.
از سوي ديگر٬ عقل گرايي (ر اسيوناليسم) به جاي تجربه٬ عـقل را شـالوده و مـبناي
قطعيت در شناخت مي داند. اين فلسفه که دکارت٬ اسپينوزا و لايب نيتس آن را شرح و
بسط دادند٬ به جاي مفاهيم تجربي بر مفاهيم پيشيني تأکيد دارد. عقلگرايي در دين نيز به
منزله رويکردي است که عقل را مرجع نهايي و واجد اقتدار تامه مـي دانـد. در مـقابل٬
برخي از فيلسوفان آن را رويکردي در فلسفه مي دانند که بـه جـاي ديـن عـقل را اصـلِ
هدايتگر زندگي مي داند؛ به هرحال٬ در اين مشـرب فـلسفي اسـتفاده از عـقل و تـعقل
(استدلال) مبناي انديشه و عمل محسوب مي شود. به اعتقاد کانت٬ مـورخـان عـقل گرا
درصدد يافتن الگويي عقلاني از دل گذشته ظاهراً آشفته و پرهرج و مرج انسانها هستند.
به همين دليل کارشان بسيار دشـوار مـي نمايد؛ زيـرا ظـاهراً از قـرائـن و امـارات چـنين
برمي آيد که «تاريخ جهان از حماقت٬ بلاهت٬ غرور کودکانه و حتي از حقد و حسدهاي
کودکانه و جنبه هاي زيانبار و مخرب به هم بافته شده است». هرکس که به اميد يـافتن
نمونه هايي از خرد٬ حکمت٬ فـرزانگـي و فـضيلت بـه گـذشته بـنگرد قـطعاً مأيـوس و

سرخورده خواهد شد.
البته٬ در مجموع٬ آراء کانت درباره تاريخ با نظرات فلسفي وي ناهمخوان است؛ اما
برخي پژوهشگران درباره اين استنتاج ترديدهايي روا داشـته انـد از جـمله ي.يـُووِل در
کتاب کانت و فلسفه تاريخ (١٩٨٠) بر اين نکته اذعان دارد که کانت در نوشته هاي تاريخي
خود بيشتر به توصيف و تشريح تاريخ طبيعي مي پردازد تا تاريخ عقلاني؛ مورد اخير را
عمدتاً بايد در ارزيابيهاي کانت از مفهوم «خير برين» يافت. به اعتقاد اين پژوهشگر٬ هر
تاريخ فلسفه که صرفاً درصدد توصيف گرايشها و جريانها باشد تاريخ تجربي محسوب
 خواهد شد؛ اما هر تاريخ فلسفه که فيلسوفان را چونان بازيگران صـحنه نـمايش عـقل



ــ گرايشي که در فلسفه انتقادي کانت به اوج خود مي رسد ــ تاريخ عقلاني معرفي مي کند
است. بر همين اساس٬ تاريخ دين نيز مبينّ تکامل و پيشرفت خطي است که در نهايت
تمامي اديان در قالب يک دينِ واحدِ اخـلاقي و عـقلانيِ حـقيقي بـه اوج تکـامل خـود

32. Ibid., pp. 181-82.

مي رسند. بنابراين٬ تکامل عقل بسترِ اصليِ تاريخ دين و تاريخ فلسفه است. ٣٢
گرچه ترديدهايي شايد درخصوص جايگاه تاريخ در فلسفه کانت وجود داشته باشد٬
ليکن کمترين شکي در اين خصوص نمي توان داشت که «انقلاب کپرنيکيِ » وي در فلسفه
ذهن سبب ايجاد انقلاب مشابهي در فلسفه تاريخ گرديد. رابين جرج کالينگوود در کتاب

انگاره تاريخ به روشني توضيح مي دهد که انقلاب مذکور چه چيزي در پي داشت:
مورخ در جريان کار خود به دستچين کردن٬ بناکردن و انتقاد کردن مي پردازد... بـا
اذعان به اين واقعيت امکان ايجاد يک انقلاب کپرنيکي٬ با اقتباس از تعبيري کانتي٬
در نظريه تاريخ وجود دارد: يعني اين کشف که مورخ ــ بدون کمترين اتکا به مرجع
اقتداري غير از خودش٬ مرجعي که تفکر مورخ بايد با گزاره هاي وي همخوان باشد
ــ خود مرجع اقتدار خويش است؛ از فکر و اراده مستقلي برخوردار است؛ علاوه بر
اين٬ معياري دراختيار دارد که همان به اصطلاح مراجع اقتدار وي بايد با آن همخوان

33. R.G.Collingwood, The Idea of History (revised edn), ed. W.J.Van der Dussen. (Oxford: OUP,

1993), p.236.

باشند و براساس آن مورد نقد و بررسي قرار بگيرند. ٣٣

انکه٬ کانت ميراثي از خود به جاي نهاد که نويسندگان و فلاسفه بسياري چون هگل٬ ر
ديلتاي٬ زيمل٬ ويندلبند٬ ترولچ٬ ريکرت٬ وبر٬ لانگه٬ کاسيرر و کالينگوود و ديگران را
واداشت تا هرکدام از منظري تازه به کاوش درخصوص «اقتدار» (مرجعيت) و «استقلال»
مورخان بپردازند. آثار اين نويسندگان نيز به نوبه خود الهام بخش مـناقشه هايي بـر سـر

موضوعاتي چون نسبيت گرايي و اصالت تاريخ هيستوريسيسم) گرديد.
ردِر (١٨٠٣-١٧٤٤) با اعتقاد به اينکه فرهنگ هر قـوم يـا ٧) يوهان گاتفريد فون هِ
ملت مبتني بر ويژگيهاي مادي و معنوي خاص خود بـوده و واجـد حـيات احسـاسي ـ
عاطفي خاص خود است که به نوبه خود بر يک رشته عوامل مادي نظير اوضاع محيط
مادي استوار است٬ به پايه ريزي و تدوينِ عمليِ روش خاصي در تحليل تاريخي اقدام
genetic) نام دارد. بر همين اساس و از آنجا method) نمود که روش تطوري يا تکويني



که زبان را ابزار عمده در تکامل فرهنگ مي داند که محصول طبيعي و ضروري زندگي
انسانهاست و بدواً با تقليد از آواها و صداهاي طبيعت شروع گرديد٬ مـعتقد است کـه
نويسندگان و مورخان و به ويژه شاعران بايد از قالبهاي کلاسيک و قديمي دست شسته و
به شيوه هاي بياني٬ تعابير و زبان طبيعي و خودانگيخته روي آورند. وي فرايندهاي رشد
و تطور را درباره اکثر نهادها و تأسيسات اجتماعي و فرهنگي قابِل اعـمال مـي دانست.
براي مثال٬ معتقد بود که دين نيز نتيجه و محصول طبيعي وضعيت انسـانها و بـه ويـژه
حاصل نخستين تلاشها و اقدامات انسان براي تبيين جهان به شمار مي رود. اديان اوليه
ردر اصول و ارتباط و پيوند تنگاتنگ و نزديکي با اسطوره و شعر دارند. از همه مهم تر٬ هِ
قوانين تکامل را درباره تاريخ انسان نيز صادق مي داند و به کار مي بندد و مـعتقد است
اصل بقا در گرو تطبيق و وفق دادن خود با مـحيط قـرار دارد. اسـاس جـامعه و تـاريخ٬
معطوف نيل به يک نظم عقلانيِ مبتني بر عدالت است٬ و فرايند تکامل را نيز موجودي
هدايت مي کند که حکمت و فضيلت در وي جمع است. خلاصه کلام اينکه هردر همانند
ساير حوزه ها (دين٬ فرهنگ و ...) براي تاريخ جوامع انساني نيز قائل به اصول تکـامل

است.
٨) گئورگ ويلهلم فريدريش هگل (١٨٣١-١٧٧٠) تاريخ را به مثابه روند يا سيري
روح کلي حاکم بر زمانه تلقي مي کرد؛ به تعبير همه جانبه به سوي شکوفايي روح عصر يا
دقيق تر٬ تاريخ را به منزله حرکتِ روبه پيش به سوي تحقق تمام عيار آزادي مي دانست؛ و
اين همان معنايي است که براي مفهوم «تکامل» در نظر گرفته شد: عبور مداوم ومستمر از
قلمرو ضرورتها و رسيدن به قلمرو آزادي. هگل فرايند تاريخ جوامع بشـري و فـرايـند
پيشرفت انسان را جريان ديالکتيکي دشوار و پر تزاحمي مي دانست که ويژگي بـارز آن
حضور تضادها و تزاحمات و حل و رفع آنهاست٬ به طوري که در نـهايت «امـر مـطلق»
سرشت خود را در تاريخ جهان محقق مي سازد. در فلسفه تاريخ هگل مفهوم پيشرفت و
کمال جايگاه مهمي دارد؛ ولي درک آن مستلزم درک پاره اي مضامين در دستگاه فلسفي
اوست. فلسفه هگل بر رده بندي بسيار دقيقي از مجموعه اي از مضامين اسـتوار است:
نخستين مضمون در اين راستا تصريح و تأکيد وي براين نکته است کـه عـقل راهـنماي
واقعيت است و در نهايت «امرعقلاني» امر واقعي است؛ به عبارت ديگر٬ هويت اين دو
با يکديگر گره خورده است و هر دو يکسان و همسان هستند. مضمون دوم در دستگاه
 فلسفي هگل ناظر به اصل تداوم و استمرار تحول در عالم است (اصل حرکت دائمي).



اکليت برنقش نيروها يا وجوه و قطبهاي مخالف و متضاد و همين طور وي نيز به شيوه هر
برنقش تضاد و تزاحم در تحليل پديده تحول (تغيير و دگرگوني) تأکيد مي ورزد.

به اين دو مضمون بايد مضمون سومي را اضافه کرد که به گونه اي ظريف با فـلسفه
تاريخ هگل مرتبط است: اعتقاد به پيشرفت و ايمان به خداونـد. ايـن مـضامين در يک
دستگاه منظم فکري به گونه اي دقيق در کنار هم چيده شده و با يکديگر پيوند خورده اند.
در اين دستگاه٬ نگرش کلي «فرايند» را بر «توليد» مقدم مي دارد. از نظر هگل چيزي که
متضمن و مؤيد پيشرفت محسوب مي شود «فرايند» است؛ اما پيشرفت و ترقي و حرکت
تنها از قِبَلِ تضاد و درگيري حاصل خواهد شد. فرايندي کـه بـه آشکـارسازي کـيفيات
جديد منتهي خواهد شد فرايند بسيار دشوار و صعبي است که با درگيري٬ تضاد و تنش
ميان قطبهاي متضادِ درگير در فرايندِ مذکور همراه است؛ در اين ميان کـيفيت جـديدي
سربرخواهد آورد که ارزشها و هنجارها يـا ويـژگيهاي وجـوه مـتضاد يـا نـقطه نظرات و
ديدگاههاي مخالف را در درون يک هم نهاد يا سنتز برتر حفظ خواهد کرد. الگوي تضاد
در فرايندهاي مادي و در عقل بايد به لحاظ ساختار٬ مشابه و يکسان باشد. هر موضع يا
ديدگاه نيز نوعاً جانبدارانه و يکسويه خواهد بود. آنچه کـه در ايـنجا هـمواره و بـه طور
نامحدود ادامه خواهد يافت خودِ فرايند است که نيروي محرکه آن نيز همانا جهتگيري و
يکسويگي آن است. به همين دليل٬ به عقيده هگل٬ اگر کل عالم تحت نظارت و هدايت
پروردگار باشد در آن صورت کل اين فرايند را مي توان به حق به منزله «تجسم عقل الهي»
تفسير نمود که خود را در بستر تاريخ محقق مي سازد. به عبارت ديگر تاريخ بستري است
که عقل الهي (تجسم کل فرايند پيشرفت) در آن تحقق عيني و عملي پيدا مي کند. لذا در
اين بستر بايستي روي تعبير «تاريخ» تأکيد خاصي داشت٬ زيرا بخش اعظم شأن و اعتبار
اينده اي به «تاريخ» داشته است. به هگل از آن روست که همواره توجه و عنايت ويژه و فز
همين دليل مي توان به جرئت گفت که به يک معنا اين هگل بود که جهان را تـاريخمند

34. W.L.Reese, op.cit, p.286.

historicized ) کرد. ٣٤ (تاريخيزه/
هگل در بحث راجع به «مفهوم مطلق در تاريخ» برآن است که فلسفه نيز٬ سواي دين
که مطلق خاص خود را دارد٬ حقيقت مطلق را در شکل مطلق آن ــ به عـنوان انـديشه
محض ــ عرضه مي کند. اما اين امر دفعتاً و بلامقدمه رخ نمي دهد٬ بلکه تنها از طـريق
تکامل تاريخي اين رشته تحقق مي يابد٬ و در حقيقت به معناي آن است که فلسفه تنها نزد



35. Ibid., p.291 36. Ibid., p.685 37. Ibid., p.131.

هگل به حقيقت مطلق خود دست مي يابد. ٣٥
٩) فـريدريش فـون اشـلگل (١٨٢٩-١٧٧٢) نـيز تـاريخ را نـوعاً تـجلي اراده الهـي
مي داند. وي با پذيرش ديدگاه شلينگ درباره ديالکتيک متشکل از محدود٬ نامحدود و
سنتز آن دو٬ آن را در حوزه هنر و تاريخ به کار بست. به اعتقاد وي٬ ديالکتيک مزبور در
اين دو حوزه مبين نوعي رابطه با پروردگار و تلاش براي بيان ربوبيت و الوهيت است. از
سوي ديگر٬ زندگي مادي و حيات معنوي انسان در بستر تاريخ٬ جامعه و فرهنگ نـيز
مستلزم رابطه و پيوند هميشگي و محکم با بينهايت (نـامحدود) است. فـرهنگ نـيز تـا
زماني زنده و فعال خواهد ماند که علم و زندگي با هم گره خورده و در هم ادغام شوند

همانند عصر رنسانس. ٣٦
١٠) اگوست کنت (١٨٥٧-١٧٨٩) نيز تفسيري از تاريخ جوامع انساني ارائه مي کند
که بر طبق آن پيشرفت انسان در جريان گذر از سه مرحله تفکر خـطي تـحليل و تـبيين
مي گردد: تفکر رباني (الهي)٬ تفکر متافيزيکي و تفکر علمي يا پوزيتيويستي. در مرحله
تفکر رباني مسائل و پديده ها با ارجاع به خدايان تبيين و تحليل مـي گردند. در مـرحـله
تفکر متافيزيکي کليه مسائل و پديده ها به کمک عام ترين انتزاعات و تجريدات تـبين و
تحليل مي شوند. در مرحله علمي يا پوزيتيويستي نيز حل مشکلات بشر به کف با کفايت
علم سپرده مي شود! در اين مرحله٬ تبيين عـبارت است از مـرتبط سـاختن واقـعيات و

فاکتهاي عيني حاصل از مشاهدات با يکديگر. ٣٧
١١) مارکس (٨٣-١٨١٨) و انگلس (٩٥-١٨٢٠) با قـراردادن مـخروط ديـالکتيک
(ايده آليستي) هگل بر قاعده آن و پردازش نوعي ديالکتيک ماترياليستي که از آن تحت
عنوان «ماترياليسم ديالکتيک» ياد شده است٬ ضـمن ارائـه «بـرداشـتي مـاترياليستي از
تاريخ» به تفسير و تبيين مادي تاريخ براساس نوعي تکامل خطي و پيشرفتي اقدام کردند:
گذر اجتناب ناپذير جوامع بشري و تاريخ همه جوامع انساني از درون کشاکش٬ تضاد و
مبارزه طبقاتي و حرکت به سوي تحقق هدفي آرماني يعني برپايي جامعه بي طبقه. اين
فرايند امري محتوم و بي چون وچراست و وظيفه انسانها نـيز صـرفاً سـرعت و شـتاب
بخشيدن به ظهور آن است. تفسير مـاترياليستي مـارکس و انگـلس از تـاريخ مـبتني بـر
دترمينيسم تاريخيِ پيروزي قطعي و اجتناب ناپذير طبقات محروم و ستمديده بـالنده و
 انقلابي بر طبقات ارتجاع حاکم و سرکوبگر است. براي تکميل اين تز٬ قالب و چارچوب



بديعي نيز تمهيد شد٬ يعني «ماترياليسم تاريخي» که به موجب آن همه يا اکثر جوامـع
انســاني از دوره هــاي پــنجگانه کـمون اوليـه٬ بـرده داري٬ فـئوداليـته٬ سـرمايه داري و
سوسياليسم (يا کمونيسم نهايي) گذر مي کنند. البته بايد اين نکته را به خاطر داشت که
مارکس شخصاً هيچ گاه و در هيچ جا از تعبير «ماترياليسم تاريخي» استفاده نکرد٬ و تعبير

38. John Cannon (ed), The Blackwell Dictionary of Historians (Oxford & N.Y.: Blackwell, 1988),

p.269.

«ماترياليسم ديالکتيک» را نيز در موارد معدودي بـه کـار بـرد. ٣٨ مـضمون مـحوري در
«برداشت ماترياليستي مارکس از تاريخ» اين است که عنصر اصلي و جوهري در درک
تاريخ انسان همانا فعاليت توليدي انسانهاست ــ شيوه اي که طي آن از طريق تـعامل بـا

طبيعت ابزار معيشت خود را به دست مي آورند.
برداشت مادي از تاريخ را مارکس٬ به اتفاق انگلس٬ در کتاب ايدئولوژي آلماني کامل تر
از هرجاي ديگر تشريح کرده است. در اين کتاب٬ وي اظهار مي دارد که انسانها نخستين
بار زماني که اقدام به توليد ابزار معيشت خود کردند٬ خود را از ساير جـانوران مـتمايز
[ صغرا و کبراي] ساختند. مارکس در بخش آغازين کتاب مذکور٬ ذيل عنوان «مقدمات

روش ماترياليستي» تز کلي خود در اين باب را به شرح زير بيان کرده است:
شيوه اي که انسانها طي آن به توليد ابزار معيشت خود مي پردازند قـبل از هـرچـيز
وابسته است به ماهيت و چگونگيِ ابزار واقعي معيشتي که در عمل پيدا مي کنند و
مجبورند بازتوليد نمايند. اين شيوه توليد را صرفاً نبايد بازتوليد وجود مادي افراد
تلقي کرد؛ بلکه شکل معيني است از فعاليت اين افراد٬ شکل معيني از ابراز وجود و
است. افراد همان گونه که هستند زندگي خود بيان زندگي آنان و شيوه معين زندگي شان
را بيان (ابراز وجود) مي کنند. لذا اينکه آنان چه هستند بستگي دارد به ايـنکه چـه
که توليد چيستي افراد منطبق است با توليدشان]٬ يعني هم با چيزي ] توليد مي کنند
اين رو ماهيت (سرشت) مي کنند و هم با نحوه (چگونگي) توليدشان منطبق است. از

39. Karl Marx, The German Ideology, in David McLellan (ed), Karl Marx: Selected Writings

(Oxford: OUP, rpt. 1990), p.161.

افراد بستگي دارد به وضع ماديِ تعيين کننده توليدشان. ٣٩

به هرحال٬ «تفسير مارکسيستي تاريخ» يا آن گونه که خود مارکس از آن يـاد مـي کرد
«برداشت ماترياليستي از تاريخ»٬ که بعدها از سوي بسياري از هواداران و پيروان وي به



«ماترياليسم تاريخي» مشهور شد٬ تفسيري است از تاريخ که قبل از هرچيز نتيجه توسعه
و تکامل اقتصادي جامعه و نتيجه تقسيم جامعه به طبقات معارض و نتيجه مبارزه ايـن
طبقات با يکديگر است. بنابر آنچه که مارکس در سال ١٨٥٩ در پيشگفتار بر تدوين نـقد
اقتصاد سياسي آورده است٬ مارکسيسم روند کلي و عام تاريخ بشـر را بـا تـوجه بـه رونـد
توسعه و تکامل نيروهاي توليد تـفسير مـي کند: رشـد و افـول سـازمانهاي اجـتماعي و
اقتصادي جوامع مـختلف ــ روابـط يـا مـناسبات تـوليد ــ را بـايد بـرحسب ظـرفيت و
توانمندي توليدي هر جامعه يا هـمان نـيروهاي تـوليدي مـورد ارزيـابي قـرار داد. ايـن
[ روابط] توليد در مـجموع بـا هـم شـيوه تـوليد را بـه وجـود نيروهاي توليد و مناسبات
مي آورند. مارکس به چند شيوه توليد متوالي در بستر تاريخ اشاره مي کند: شيوه تـوليد
آسيايي٬ باستاني (برده داري)٬ فئودالي و سرمايه داري. مضمون اصلي در رونـد تـاريخ
بشر را بايد در توالي و تسلسل اجتناب ناپذير و از پي همِ شيوه هاي توليد جست و جو کرد
که غالباً از آن تحت عنوان «زيربناي اقتصادي» ياد مي شود٬ نه در مـضامين يـا عـناصر
روبنايي نظير سياست و ايدئولوژي. مطابق با تقريظ کلاسيک انگلس جوهره اصلي هر
نوع تفسير مارکسيستي از تاريخ اين است که در تحليل نهايي اين اقتصاد است که وجه

غالب را داراست.
اين قرائت دو وجه اساسي براي تفسير مارکسيستي تاريخ درپي دارد: نخست اهميتي
است که براي مبارزه طبقاتي درنظر گرفته مي شود٬ به طوري که در مانيفست کمونيست تأکيد
مي شود که تاريخ اساساً انباشته و متشکل از مبارزه طبقاتي است. دومين وجه اساسي و
محوري اين است که نهادهاي حقوقي و سياسي هرجامعه از سوي جريانها و پيشرفتهاي
حاصل در زيربناي اقتصاديِ آن جـامعه و مـبارزه طـبقاتيِ مـلازم بـا آن شکـل و قـالب

مي گيرند.
١٢) اُ سوالد اشپنگلر (١٩٣٦-١٨٨٠)٬ وي که از مدافعان نسبيت گرايي فرهنگي بود٬
عقيده داشت که به معناي دقيق کلمه٬ نه «تاريخ جهاني» وجود دارد نـه چـيزي بـه نـام
«بشريت». بلکه تنها با «فرهنگهايي» سروکار داريم که هرکدام در مراحل مختلف توسعه
و تکامل خود قراردارند با چرخه حياتيِ تقريباً ١٠٠٠ ساله. وي با اسـتفاده از اسـتعاره
«گردش ايام» و تحليلي ارگانيک يا اندامواره٬ براي هر فرهنگ مراحل چـهارگانه بـهار٬
تابستان٬ پائيز و زمستان را در نظر مي گيرد که هر مرحله واجد ويـژگيهاي خـاص خـود
 است: بهار دوران اسطوره و عرفان است؛ تابستان دوران شورش برضد گـذشته٬ آغـاز



فلسفه و افول دين است؛ پاييز دوران سرسپردگي و اعتماد کامل به عقل است و بالاخره
اگماتيسم است. زمستان که ويژگيهاي بارز آن ماترياليسم٬ لاادريگري٬ شک گرايي و پر
بدين ترتيب شاهد بازگشت اشپنگلر به نگرش يا برداشت چرخه اي و دوري در تحليل
تاريخ جوامع منفرد هستيم. وي با نفي امکان «تاريخ جهاني» عقيده داشت که هرجامعه
رابايد براساس اوضاع و مقتضيات خاص خود آن جامعه مورد تجزيه و تحليل قرار داد.
البته اين به معناي نفي مقايسه و تطبيق جوامع مختلف با يکديگر نيست چرا که جوامع را
مي توان به لحاظ ساختاري باهم مقايسه کرد مثل اينکه هـر جـامعه چـرخـه اي را طـي
مي کند که زايش٬ رشد٬ کهولت و مرگ ويژگيهاي شاخص آن است. بنابراين٬ تاريخ هر
جامعه به دو مرحله يا مقطع اساسي تقسيم مي شود: نخست مـرحـله فـرهنگ٬ سـپس

40. W.L.Reese, op.cit., p. 306.

مرحله تمدن. ٤٠
تمايز اخير بين فرهنگ و تمدن ناظر به ويژگيهاي چرخه حياتيِ تک تک جوامع است:
در مرحله فرهنگ استعدادها و امکانات بالقوه دروني هر جامعه تحقق پيدا مي کند. در
اين مرحله نوآوري٬ ابداع و پيشرفت و غناي فکري به زندگي انسـانها راه مـي يابند. در
مرحله تمدن که تقريباً اواخر چرخه حياتِ ارگانيک سـربرمي آورد٬ امکـانات فـرهنگي
تحقق پيدا کرده اند و در اينجا صرفاً به شيوه اي بيروني اداره مـي شوند. مـرحـله تـمدن
مرحله اي است که طي آن دولتها قدرت خود را بر مناطق پهناورتري خارج (فـراتـر) از
قلمرو رسمي خود گسترش مي دهند و سعي دارند بـا اسـتفاده از بـرتري تکـنولوژيک

کنترل جهان را به دست بگيرند.
اشپنگلر به ده جامعه يا فرهنگ متمايز از هم اشاره مي کند که پنج مورد آنها بيش از
ساير موارد در تحليلهاي وي خود را مي نمايانند: فرهنگ هلني[ يوناني] ـ رومي٬ فرهنگ
عربي[ اسلامي] ٬ فرهنگ باختري٬ فرهنگ روسي٬ و فرهنگ قوم مايا. از ديد وي جوامع
غربي اينک در ايام زمستان مرده تمدن خود به سر مي برند٬ در حالي که تکامل جامعه

[ اسلاو] هنوز در آينده قرار دارد. روسي
به اين ترتيب٬ اشپنگلر با قراردادن مجموعه ها يـا هـويتهاي خـرد و مـتکثر و چـند
فرهنگي به جاي زمان کرونولوژيک و گـاهشمارانـه تـاريخ جـهاني اظـهار مـي دارد کـه
انـوس/ ٦٤-١٤٠١) فـيلسوف مـتألّه شخصيتهايي چون نيکلاي کوزائي (نيکلاس کـوز
[ در معناي موسّعِ و مجازي کلمه نزد اشپنگلر در آلماني٬ لوتر وکالون در واقع معاصران



فوق و نه به معناي زمان تاريخي و گاهشمارانه آن] ديونيزوس در فرهنگ هلني ـ رومي
هســتند؛ چــالش پــيروان کــرنليوس يـانسن (١٦٣٨-١٥٨٥) حکـيم مـتألّه هـلندي و
پيوريتانهاي انگليسي در فرهنگ غربي معاصرانِ چالش اسلامي با مسيحيت در فرهنگ
[ اسلامي] به شمار مي روند؛ گاليله٬ بيکن و دکارت نمايندگان فيلسوفان و متفکرانِ عربي
پيشاسقراطي در فرهنگ غرب محسوب مي شوند؛ ولتر و روسو معاصران بودا٬ سقراط
و الکندي در فرهنگهاي مربوط خود بودند؛ کانت و گوته نيز معاصران افلاطون و ارسطو

به شمار مي روند.
در مجموع٬ اشپنگلر نيز٬ چون ديگر فيلسوفان جـوهري (نـظري) تـاريخ٬ غـايت و
منتهايي براي تاريخ قائل بود که تا حدودي با فحوا و معناي تحليل فـوق تـناقض دارد:
اعلام ظهور يک امپراتوري جهاني به سرکردگي آلمان و بيان گر پيروزيِ رئاليسم شک گرا
بر هم عقل گرايي و هم رمانتيسم٬ پديده اي که بعدها مايه و دستاويزي براي ايـدآليسم

توسعه طلب نازيسم هيتلري براي برپايي امپراتوري جهاني به سرکردگي رايش سوم گرديد.
١٣) آرنولد توين بي (١٩٧٥-١٨٨٩)٬ ضمن قبول نظر اشپنگلر مبني براينکه واحد
تحليل٬ جامعه منفرد است٬ در تز اجتناب ناپذير بودن انحطاط وي جرح و تعديلهايي به
عمل مي آورد. وي تاريخ را به منزله عرصه تکرار چرخه «چـالش و پـاسخ» و «ظـهور و
سقوط» مي داند. توين بي به جاي پرداختن به «کل» جوامع٬ توجه خود را به واحدهاي
اجتماعي متنوعي معطوف ساخته و در سراسر تاريخ جهان به بيست و يک گروه بندي
اجتماعي اشاره مي کند. وي نيز مانند اشپنگلر نوعي تحليل ارگانيک و اندامواره درباره
اين گروه بنديها ارائه مي کند. اين گـروه بنديها بـا چـرخـه هاي ظـهور و سـقوط مشـخص
مي شوند که در تحليل ارگانيک همان زايش و مرگ است. البته توين بي انعطاف بيشتري

براي چرخه هاي مذکور قائل است تا اشپنگلر.
به اعتقاد توين بي جوامع زماني در سراشيب سقوط و انحطاط قرار مي گيرند که قادر
به مقاومت و پاسخ دادن در برابر چالشهاي روياروي خود نباشند. در هر جامعه سالم با
مضمون مکرري سروکار داريم که همان «چالش و پاسخ» است. همواره «اقليت خلاق» و
فعال در جامعه پـاسخهايي آمـاده مـي کند کـه نـوعاً در اثـر فشـار و چـالش مـجبور بـه
عقب نشيني مي شود؛ ولي بار ديگر با پاسخ يا واکنش ديگر باز مي گردد. در يک جامعه
سالم «اقليت خلاق» همواره از سوي «اکثريت انتقالي» مـورد احـترام بـوده و اکـثريت
 پاسخهاي اقليت را مي پذيرد. هر جامعه زماني در خطر سقوط و انحطاط قرار مي گيرد که



توده هايي فقير و تهيدست (يا به تعبير توين بي پرولتاريا) سربرآورند که احساس نمايند
هيچ گونه همساني و همخواني با ساختار مستقر و حاکم ندارند.

* * *

به هرحال٬ با وجود تعريضها و انتقادهاي تند و شالوده شکنانه اي که از سوي نظريه
اجتماعي معاصر نسبت به اين قبيل فلسفه هاي غايت شناسانه تاريخ به عمل آمده است٬
يک پرسش زيربنايي هنوز در تحليلهاي ما راجع به سرشت و ماهيت پديده ها و فاکتهاي
تاريخي همچنان قاطعانه خود را به ما مي نماياند: «برداشتها٬ تفسيرها و تلقيهايي که در
طول تاريخ از جهاني که در آن به سر برده ايم و از وقايع و رخدادها و فاکتهاي به وقوع
پيوسته در آن و همين طور از «خود»هايمان داشته ايم چگونه دستخوش تغيير و تـحول
بنياديني گرديد؟ و چرا تا اين اندازه بديع٬ ژرف و در نوع خود خاص و منحصر به فرد
متحول شد؟» اما پاسخها و يا تبيينهايي که در برابر اين پرسش بسيار مهم و حياتي ارائه
شد نيز از منظري شالوده شکنانه و مبتني بر نوعي روش دادائيستي و سوررئاليستي بود و
نه پاسخي مستدل و مبتني بر پارادايمهاي تحليلي متقن کـه بـتوانـد در آيـنده بـه مـثابه
«چارچوب» به کار آيد: مثل اعلام بيموقع و تحريک آميز تزِ «فرارسيدن پايان تـاريخ» و
«ظهور آخرين انسـان» از سـوي مـتفکرانـي چـون فـرانسـيس فـوکوياما هـمراه بـا زوال
ايدئولوژي و پايان نظامهاي ليبرال دمکراسي سرمايه داري و بورژوايي غربي٬ که ريشه
در تز «پايان ايدئولوژي» دانيل بل داشت که در سالهاي دهه ١٩٥٠ ميلادي عرضه شده

41. F.Fukuyama, The End of History and the Last Man (NewYork: Free Press, 1992); Daniel Bell,

The End of Ideology (Glencoe, Ill.: Free Press, 1960).

بود. ٤١
البته وقتي به فيلسوفان برگرديم خواهيم ديد که در پاسخ بـه ايـن پـرسش رويکـرد
ديگري اتخاذ مي کنند. آنان عموماً اين مسئله را٬ همان طور که پيشتر در ارتباط با کانت
مطرح کرديم٬ از طريق بازگشت به گذشته و نگرش آن در قالب انقلاب کپرنيکي مورد
تجزيه و تحليل قرار مي دهند؛ اين نگرش را همان گونه که قبلاً اشاره شد٬ نخستين بـار
کانت وارد عـرصه تـفکر و گـفتمان فـلسفي کـرد. فـيلسوفان در ايـن زمـينه بـه تشـريح
دستاوردهاي «انقلاب کپرنيکي کانت» براي فلسفه تـاريخ و تـفکر تـاريخي مـي نشينند
همانند کاري که کالينگوود در کتاب نظريه (انگاره) تاريخ خود صورت داد. علاوه بر اين٬



در همين راستا شاهد ظهور جريانهاي انديشگي تازه اي هستيم از جمله اين استدلال يا
عقيده محکم برخي از فيلسوفان که پيروزي عقل بر خر افه پرستي و ايمان و تعبد ديني از

42. Jurgen Habermas, Theory and Practice, tr.John Viertel (Cambridge: Polity Press,rpt. 1996).

عصر روشنگري به بعد را منادي ظهور شيوه نگرشي جديد اعلام کرده اند. ٤٢
دومين نوع رويکرد فيلسوفان بـه پـرسش مـذکور بـررسي آن در بسـتر صـورتبندي
مدرنيته است. براين اساس٬ به اعتقاد بسـياري از فـيلسوفان و نـظريه پردازان٬ تـحول و
تغييري را که در نحوه برداشت ما از دنياي پيرامون و از وقايع و حوادث رخ داده در آن و
از نحوه «درک خود» ما ايجاد شده است بايد در ارتباط تنگاتنگ بـا تـغيير و تـحولاتي
دانست که در پي بسط و گسترش جهاني و همگانيِ صورتبندي مدرنيته و تسري آن به
تمامي حـوزه هاي خـصوصي و عـمومي در نـظامهاي سـياسي٬ اجـتماعي٬ اقـتصادي٬
اخلاقي٬ فـرهنگي و ايـدئولوژيک (عـقيدتي) بـه وقـوع پـيوسته انـد. تـغيير و تـحولات
پديد آمده چنان ژرف و گسترده دامن بود که هيچ حوزه اي از حوزه هاي فعاليتهاي فردي
و اجتماعي طي چند سده اخير از آن ايمن نبود. برخي از نظريه پردازان در تحليل تأثير
دستاوردها٬ تبعات و پيامدهاي صورتبندي مدرنتيه ــ در متحول ساختن الگوي رفتاري
ــ اين انسانها٬ تغيير برداشت و دريافت انسانها از خود و از دنيايي که در آن به سر مي برند
تأثير را ناشي از نوعي تحول پارادايمي مي دانند٬ تحول پارادايمي در متافيزيک غـرب؛
زيرا اساساً صورتبندي مدرنيته و پيامدهاي آن را چيزي جـز هـمين تـحول پـارادايـمي
نمي دانند. از اين مـنظر٬ ظـهور روشـنگري و جـهان بينيهاي ليـبرال و اومـانيستي کـه از
مهم ترين گامها به سوي ايجاد بسترهاي ضـروري بـراي صـورتبندي مـدرنيته بـه شمار
مي روند٬ بعد از تحولاتي که رنسانس و اصلاح ديني در نحوه تفکر و برداشت ما انسانها
از خودمان و از جهان زادگاهمان و... به وجود آوردند٬ بيش از هر جريان ديگر موجب
امـوني٬ از خـود و از تحول پارادايمي در نحوه برداشت و تفسير و تبيين ما از جهان پير

وقايع تاريخي گرديدند.
در اين زمينه٬ نظريه پردازان مختلف هرکدام به پديده يا جريان خاصي توجه کرده آن
را به عنوان موضوع اصلي مطالعه در کانون تحليلهاي خويش قرار داده و بر تأثـيرات و
نتايج يا تبعات و پيامدهاي آن در مورد وضعيت انساني و نگره هاي سهگانه فوق تأکيد
ورزيده اند: براي مثال٬ ارنست گلنر و اُلريخ بِک روند صنعتي شدن را در کانون توجه و
 تحليل خود قرار داده و بر تأثيرات و دستاوردهاي آن بر نحوه تـفکر٬ رفـتار٬ دريـافتها٬



برداشتها و نگرشهاي انسان و٬ در يک کلام٬ بر وضعيت انساني تأکيد دارند. فرنان برودل
و آنتوني گيدنز بر پيامدها و تأثيرات نظام سرمايه داري و به ويژه روند انباشت سرمايه و
نقش مهم و دوران ساز آن تأکيد دارند. تـدا اسکـاکـپول سـياست انـقلابي و پـيامدهاي
ر اديکاليسم را کانون تحليل خود قرار مي دهد؛ نوربرت الياس و مايکل مان نيز به فرايند
تکوين و شکل گيري دولت به منزله نهاد سياسي تـعيين کـننده و تأثـيرگذار بـر رفـتار و
نگرش شهروندان توجه دارند؛ چارلزتيلي تـحليل رونـد نـظاميگري و تأثـير پـيامدها و
تبعات آن بر وضعيت انسانها را به عنوان نقطه آغازين تحليلهاي خود برگزيده است؛ و
بالاخره هابرماس که به تـجزيه و تـحليل تأثـيرات و پـيامدهاي عـقل گرايـي زاهـدانـه و
صوفي منشانه بر زندگي روزمره انسانها و بر اوضاع و احوال مادي و معنوي آنان پرداخته

است.
به هر روي٬ مناقشه درخصوص ماهيت دقيق اين جابه جايي يا تغيير نگرش و تحول
پارادايمي تعيين کننده عمدتاً حول کارآيي فرضيه هاي ليـبرال مـدرن راجـع بـه مـاهيت
مترقيانه روند نوسازي مبتني بر علوم جديد٬ روند صنعتي شدن و فرهنگ بورژوايي دور
مــي زند. در خـلال سـالهاي دهـه ١٩٥٠ و دهـه ١٩٦٠ بـا تـوجه بـه رشـد و گسـترش
رويکردهاي ساختارگرايي و کارکردگرايي و به ويـژه در پـي سـلطه و تـفوق هـمه جانبه
جريان ترکيبي موسوم به کارکردگراييِ ساختاري و نفوذ همه جانبه و قدرتمندانه نـظريه
نوسازي در محافل علمي ـ دانشگـاهي و سـياسي ـ نـظامي٬ بـخش اعـظم گـرايشـها و
جريانهاي پيايند آنها اساساً در شکل نوعي نقد دوگانه يا دولبه اي سربرآوردند کـه يک
سمت آن متوجه مارکسيسم ارتدکس بود. از جمله نـمايندگان بـرجسـته ايـن نـوع نـقد
مي توان به پِري اندرسن (a,b ١٩٧٤) مورخ مارکسيست انگليسي٬ آنتوني گيدنز (١٩٨١)
و مايکل مان (١٩٨٦) اشاره کرد. لبه ديگر انتقاد مذکور متوجه نظريه هاي نوسازي بود
که عمدتاً مبتني بر آراء و نظرات کلاسيک آدام اسميت بودند. از جمله شـارحـان ايـن
رويکرد نيز مي توان به آندره گوندر فرانک در کتاب سرمايه داري و توسعه نيافتگي درآمريکاي

لاتين (١٩٦٧) اشاره کرد.
مناقشه هاي مذکور نيز به نوبه خود سـبب ظـهور مـوج تـازه اي در راسـتاي احـياء و
بازيابي و تدوين مجدد در نظريه و علوم اجتماعي اين بار با شدت و قوت بيشتر براساس
تحليلها٬ داده ها و فاکتهاي تاريخي گرديد. البته راه افتادن اين موج٬ زماني ميسر گرديد که
علائم و نشانه هاي سنتي که مدتها به عنوان راهنماي عمل متفکران قرن نوزدهمي مانند



مارکس و اسپنسر محسوب مي شدند٬ به زير سؤال بـرده شـدند. عـامل ديگـر آن نـيز
unilinear) ٬ اعم از نوع هگـلي evolutionism) بي اعتبار شدن نظريه تکامل تک خطي
چپ يا راست آن٬ است. بنابراين٬ با توجه به روند تحولات پارادايمي ياد شده در بالا٬ به
هيچ وجه تصادفي نيست که بخش اعظم مـطالعات و تـحقيقات تـاريخي در حـوزه ها و
بخشهاي مختلف٬ از جمله در جامعه شناسي تاريخي مانند ساير حوزه هاي مطالعاتي٬
آکنده از نوعي حساسيت شديد و دغدغه جدي بابت مسائل سياسي است؛ توجه بـه
مسائل و موضوعاتي چون سلطه٬ اقتدار٬ رهايي٬ اطاعت٬ مشروعيت٬ آزادي٬ قدرت٬
اختيار٬ حقوق٬ تکاليف٬ مسئوليت و نظاير آن. حضور يا مـطرح شـدن ايـن دغـدغه ها
به خودي خود مؤيد ضرورت تحليل و تبيين نهادهاي دولتي در جامعه مدني معاصر از
چشم اندازها و ديدگاههاي مختلف و متنوع است: مطالعات عميق تاريخيِ ميشل فوکو
درباره نهادهاي تأديبي و انضباطي نظير زندان در کتاب انضباط و تنبيه: تولد زندان (١٩٧٧)٬
تاريخ ديوانگي در عصر خرد (١٩٦٥)٬ و درمانگاه در کتاب تيمارستان در کتاب جنون و تمدن:
تولد درمانگاه (١٩٧٣) تنها يک نمونه جديد از همگرايي٬ ادغام و درهم آمـيختن نـظريه
اجتماعي و مطالعات تاريخي (فاکتها٬ داده ها و رويدادها) و قدرت سياسي درتجزيه و
تحليل فرايندهاي تمدني٬ تأسيسات و نهادهاي مدني جديد٬ بررسي اشکال و قالبهاي
تمدني و ساختارهاي هويتي به شمار مي روند. البته تحليل نهادهاي مدني و تأسـيسات
تمدني حوزه مطالعاتي ـ تحقيقاتي جديدي نيست و ريشه آن را مي توان٬ به تعبير رندال
کالينز٬ به مدتها پيش از «عصر زرين جامعه شناسي تاريخي» در دو دهه ١٩٧٠ و ١٩٨٠

43. Randall Collins, Three Sociological Traditions (Oxford: OUP, 1985), p.107.

بازگرداند. ٤٣ پس از چاپ و انتشار کتاب افول غرب (٢٨-١٩٢٦) از اُ سـوالد اشـپنگلر و
تحقيقات و مطالعات نهادي و تمدني از سوي ماکس وبر درباره اديـان جـهاني و خـرد
غربي در کتاب مجموعه مقالاتي درباره جامعه شناسي ديـن (٢١-١٩٢٠)٬ و کـتاب مـهم ولي
متأسفانه مهجور مانده زيگموند فرويد يـعني تـمدن و نـاخرسنديهاي آن (١٩٣٠)٬ شـاهد
چـاپ و انـتشار دو اثـر مـهم و مـعتبر ديگـر نـيز در بـررسي رابـطه قـدرت و تـاريخ از
چشم اندازي فراملي و منظري بيروني و گسترده تر هسـتيم: کـتاب سـه جـلديِ تـمدن و
سرمايه داري قرن ١٥-١٨ ميلادي (٤-١٩٨١) اثر فرنان برودل٬ جلد اول: ساختارهاي زندگي
روزمره٬ جلد دوم: چرخهاي تجارت٬ جلد سوم: چشم انداز جهان؛ و کتاب دو جلدي نوربرت
 الياس فرايند تمدن سازي٬ جلد اول: تاريخ رفتار و سلوک (١٩٧٨/١٩٣٩) و جلد دوم: تکوين



دولت و تمدن (١٩٨٢). هردو نويسنده قوياً بر اين عقيده اند که حيات اجتماعي را ضرورتاً
بايد در چارچوب پار امترهايي بسيار گسترده تر از آنچه که از دل دولت ـ ملتهاي مـدرن
بيرون مي آيند٬ مورد مطالعه و بررسي قرار داد. زيرا تنها از اين زاويه مـي توان بـه فـهم
مناسب و درستي از حيات اجتماعي مدرن دست يافت. اين هر دو اثر کـه بـه مـطالعه
سرمايه داري جهاني٬ روند تکوين دولت٬ و تمدنها مي پردازند بخش مهمي از پي بنايي را
تشکيل مي دهند که «عصر زرين جامعه شناسي تاريخي» برآن استوار شده است. بازيابي
[ ر.ک: پِـري انـدرسن در و احياء مجدد ماترياليسم تاريخي در دو دهه ١٩٦٠ و ١٩٧٠
لدنر در کتاب دو مارکسيسم (١٩٨٠)] کتاب ملاحظاتي در مارکسيسم غربي (١٩٧٦) و آلوين گُ
انگيزه ديگري براي مطالعات تاريخي درباره صور مختلف اجتماعي و فرهنگي از يک
منظر تمدنيِ اختصاصاً بلندمدت فراهم ساخته است. اما حديث مفصل اين روايت بـه
اينجا ختم نمي شود. پس از طي مراحل پراُ فت و خيز فوق٬ در سالهاي دهه هشتاد و نود
ميلادي شاهد سربرآوردن خيزاب عظيم و تندي در حوزه مطالعات اجتماعي و تاريخي
هستيم که اين بار از منظري شالوده شکنانه٬ پساساختارگرا و پسامدرن به نفي و واژگونيِ
تــمامي دســتاوردهاي کــلاسيک و مــدرن در عــرصه تـاريخنگاري ٬ فـلسفه تـاريخ٬
روش شناسي در تاريخ و علوم اجتماعي و ساير حوزه هاي علوم اجتماعي و علوم انساني
برخاسته است. و اين همه را تحت عنوان کلي «روايتهاي کلان» و «فراروايتها» نفي و طرد
مي کند زيرا براين باور کلان است که در وضعيت کنوني انسان به بي اعتمادي نسبت به
هرگونه روايت کلان و فراروايتها رسيده است. پرداختن به اين موج خود محتاج فرصت و

زمان مناسب تري است که مجال آن در اينجا فراهم نيست.

* * *

به هرحال٬ به رغم انتقادات و تـعريضهاي تـندي کـه از چشـم انـدازهـاي تـحليلي و
پارادايمهاي نظري و ديدگاههاي روش شناختي مختلف ــ از يک سو در نفي ضـرورت
تقسيم کار بين علوم و تخصصي شدن آنها و ايجاد رشته هاي فرعي متعدد در هرعلم٬ و از
سوي ديگر در نفي ماهيت بين رشته ايِ علوم٬ و بالاخره از سـمت ديگـر٬ کـه در واقـع
برآيند و تالي و پيايندِ منطقيِ دو رويکرد فـوق بـه شمار مـي آيد٬ يـعني نـفيِ ضـرورت
همگرايي و همکاري بين علوم (و به ويژه در اينجا منظور بين تاريخ و علوم اجتماعي و
انساني) ــ به عمل آمده است٬ بايد براين نکـته بسـيار مـهم تأکـيد ورزيـد کـه: مـاهيت



بين رشته ايِ علوم نه تنها منافاتي با تخصصي شدن عـلوم و ايـجاد رشـته هاي فـرعي و
گرايشهاي تخصصي مختلف ندارد بلکه٬ همان گونه که ديديم٬ از برخي جهات بيش از
هر رويکرد ديگر مبين و مؤيد ضرورت همگرايي و همکاري بين رشـته هاي مـختلف
علوم است. تخصصي شدن علوم يا تقسيم کار بين شعبه هاي مختلف آن و اين معنا که
افراد بايد در رشته هاي فرعي معين بـه تـخصصها و مـهارتهاي لازم دست پـيدا کـنند و
گستردگي بيش از حد علوم و تنوع وسيع رشته هاي علمي مانع از آن مي شود تا يک فرد
بتواند در همه يا اکثر رشته هاي علوم دستي داشته باشد. بنابراين٬ بهترين و معقول ترين
شيوه آن است که افراد٬ با توجه به اين فرايند٬ هرکدام در يک رشته به خصوص به کسب
مهارت بپردازند. اين حکم يک واقعيت مسلم و محتوم است و نمي توان آن را انکار کرد
زيرا هم توان و امکانات و هم فرصت و عمر انسانها کفاف چنين کاري را نمي دهد و هم
حوزه هاي نامبرده محدود و کوچک نيستند که يک فرد بتواند از عهده همه آن رشته ها
برآيد. اما اين واقعيت به هيچ وجه نافيِ سرشت و ماهيت بين رشته ايِ علوم نبوده و بـه
هيچ وجه نافيِ ضرورت همکاري و همگرايي و وام گرفتن و قرض دادن (بده و بستان و
تعامل) ميان اين رشته هاي فرعي و شاخه ها و شعبه هاي گسترده علوم مختلف نيست.
رشته هاي علوم به طور اعم و علوم اجتماعي و انساني به طور اخص٬ بنابر ضروريات و
مقتضيات٬ به ويژه به دليل پيوندها و ارتباطها و تداخلهاي گسترده اي که با يکديگر دارند
(يعني به دليل همان ماهيت بين رشته اي خود) براي تداوم و تکامل الگوها٬ نـظريه ها و
دستاوردهاي خود و به منظور پيشرفت بيشتر و نيل به دستاوردهاي چشمگيرتر بيش از
پيش به همکاري و تعامل با يکديگر نياز دارند. پس اين دو جريان٬ يعني ظهور و پيدايش
رشته هاي متعدد فرعي و به ويژه تخصصي شدن فزاينده هر رشته و تقسيم کار بين علوم
از يک سو و ظهور ماهيت بين رشته اي علوم و ضرورت همگرايي٬ هـمکاري و تـعامل
ميان رشته ها و شعبه هاي مختلف آن٬ نه تنها نافي و مغاير هم نيستند بلکه مؤيد و مکمل

يکديگرند.
پديده «ماهيت بين رشته اي» مبين نـياز اجـتناب ناپذير رشـته هاي مـختلف عـلوم بـه
همکاري با يکديگر است٬ نيازي که روزبه روز بيش از پيش ضرورت و اهـميت آن بـر
کارورزان علوم مختلف آشکار مي گردد. از سوي ديگر٬ پـديده «تـخصصي شـدن هـر
رشته» نيز موجب افزايش ميزان اطلاعات و يافته ها و دانش کارورزان هر رشته در مورد
subject) آنان و در نتيجه سبب افزايش مهارت و تسلط matter)  موضوع اصليِ مطالعه



آنان بر رشته مذکور مي گردد. اين امر در جريان همکاري مـيان رشـته ها سـبب انـتقال
يافته ها و داده ها از يک رشته به رشته ديگر گشته موجب مي شود در جريان اين تعامل و
بده و بستان کاستيها و نقايص موجود در هر رشته برطرف شود٬ و هر رشته بتوانـد از
دستاوردهاي نظري و عملي رشته يا رشته هاي ديگر نيز بهره مند گردد. در بخش پاياني
 گفتار حاضر٬ ضمن يک مطالعه موردي٬ با نگاهي به يکي از مهم ترين و معتبرترين آثاري
که تاکنون در اين زمينه به رشته تحرير درآمده است به طور عيني و ملموس با کاربستهاي
عملي تزها و ر اهبردهاي مطرح شده در گفتار حاضر٬ در قالب يک اثر علمي٬ تحقيقاتي

و آکادميک آشنا خواهيم شد٬ يعني در قالب کتاب تاريخ و نظريه اجتماعي اثر پيتربرک.

* * *

44. Peter Burke, History and Social Theory (Cambridge, UK: Polity Press, 1996).

تاريخ و نظريه اجتماعي: ٤٤ يک مطالعه موردي در ماهيت بين رشته اي علوم
پيتربرک استاد کرسي «تـاريخ فـرهنگي» دانشگـاه کـيمبريج و عـضو هـيئت عـلمي
ايمانوئل کالج طي سه دهه گذشته درخصوص ضرورت همکاري و همگرايي بين تاريخ
و علوم اجتماعي و انساني مطالعات و تحقيقات مشبع و گسترده اي صورت داده است.
وي٬ به ويژه٬ درخصوص نظريه هاي اجتماعي و کاربرد آنها در حوزه تاريخ و همين طور
درباره تاريخ فرهنگي و اجتماعي اروپا در خلال سـده هاي شـانزده تـا نـوزده مـيلادي
پژوهشهاي کاربردي فراواني انجام داده است. او يکي از نخستين پيشگامان و حـاميان
جدي بحث ضرورت همگرايي و همکاري تاريخ با رشته هاي مختلف علوم اجتماعي و
علوم انساني با عنايت به تز ماهيت بين رشته اي علوم و تأکيد فزايـنده بـر آن مـحسوب
مي شود. علاوه بر کتاب تاريخ و نظريه اجتماعي ــ که در بحث حاضر با توجه به ارتباط و
تناسب موضوعي آن با مضمون گفتار حاضر به عنوان يک مطالعه موردي به معرفي و
بررسي آن خواهيم پرداخت ــ وي کتب و مقالات مهم و ارزشمند و تأثيرگذار ديگري نيز
ارائه کرده؛ از اين رو٬ در روند پيشبرد و ارتقاءِ اين احساس ضرورت مبرم چـه در بـين
نظريه پردازان و کارورزان علوم انساني و چه در بين مورخـان و فـيلسوفان تـاريخ سـهم

عمده اي دارد.
کتاب تاريخ و نظريه اجتماعي اثر پيتربرک٬ که در سال ١٩٩٦ انـتشار يـافت و تـاکـنون



چندين بار تجديد چاپ شده٬ در حقيقت نخستين اثر تحليلي جامع و معتبري است که
به طور مفصل و مشروح در راستاي مضامين و گزاره هاي اصلي گفتار حاضر تدوين شده
است . به عبارت بهتر٬ آنچه که از ابتداي گفتار حاضر تاکنون از نظر خوانندگان گذشت از
جمله مضامين و تزهاي محوري و اصلي بـحثهاي پـيتربرک در کـتاب مـذکور بـه شمار
مي روند. وي در همان ابتداي کار در فصل نخست کتاب که به ضرورت همگرايي تاريخ و
علوم اجتماعي مي پردازد٬ ضمن انتقاد از عدم تعامل و تعاطي فکري و انديشگي مـيان
مورخان و نظريه پردازان و تلقي از رابطه آنان با تعبيري برگرفته از فـرنان بـرودل تـحت
عنوان «گفت وگوي ناشنوايان»٬ بر اهميت بسيار حياتي اين تعامل و تعاطي سخت تأکيد

مي ورزد.
پارادايم نظري ـ تحليلي مورد استفاده برک در نگارش اثر مذکور برمبناي بررسيهاي
نظري و تحليل و تبيينهاي ساختاري ـ کارکردي فرايند پرفراز و نشيب تحولات٬ نهادها و
ساختارهاي اجتماعي در بستر تکامل تاريخي و تـبيين و تـنوير رابـطه تـاريخ بـا ديگـر
رشته هاي علوم اجتماعي و علوم انساني يا به طور عام تر با «نـظريه اجـتماعي» اسـتوار
اگير است و صرفاً به برخي است. «نظريه اجتماعي» نزد برک مفهومي بسيار گسترده و فر
از رشته هاي خاص علوم اجتماعي٬ مثلاً جامعه شناسي محض٬ محدود نمي گردد بلکه
طيف وسيعي از رشته هاي علوم اجتماعي و انساني را٬ که با نظريه پردازي٬ مفهوم سازي٬
تدوين دستگاههاي نظري و جهاز فکري سروکار دارند٬ دربرمي گيرد: از جمله فـلسفه
(مادر همه ديگر رشته هاي تحت پوشش اين دو حوزه)٬ جامعه شناسي٬ علوم سياسي٬
تــاريخ٬ بــاستان شناسي٬ اقـتصاد٬ حـقوق٬ روابـط بـين المـلل٬ ارتـباطات٬ روانکـاوي٬
روانشناسي (به ويژه روانشناسي اجتماعي)٬ مردمشناسي٬ جغرافيا٬ مطالعات فرهنگي٬
مطالعات زنان٬ ادبيات (به ويژه نقد ادبي و نظريه ادبي)٬ زبانشناسي (به ويژه زبانشناسي
اجتماعي يا جامعه شناسي زبان)٬ هرمنيوتيک و ديگر رشته هاي فرعي که در سه دهـه

اخير به صورت مطالعات خُرد و محلي هويت يافته اند.
هسته مرکزي پارادايم نظري ـ تحليلي مذکور مقوله اي است که فرنان برودل از آن با
histoire) ياد مي کند: تـاريخي کـه صـرفاً بـه شـرح دقـيق و totale) تعبير «تاريخ کلي»
موبه موي جزئياتِ حوادث و دقايقِ وقايعِ گذشته نمي پردازد بلکه در عين حال بر نقاط
اتصال٬ ارتباطها٬ پيوندها٬ تأثير و تأثرات متقابل٬ تعاملها٬ همکاريها و بـده و بسـتانهاي
 متقابل ميان رشته ها و حوزه هاي مختلف فعاليت بشري نيز تأکيد دارد. بر اين مبنا برک٬



ضمن اشاره به سابقه و زمينه بحثهاي مربوط به رابطه تاريخ و علوم اجتماعي٬ به بررسي
روند دوري و نزديکي اين دو حوزه مهم از فعاليت انديشگي از قرن هـجدهم بـه بـعد
مي پردازد و با اشاره به موارد اختلاف و عنادورزيهاي کارورزان اين دو حوزه بر ضرورت
همکاري بين آنها و فوايد و دستاوردهاي اين همگرايي براي هر دو حوزه تأکيد مي ورزد.
به اعتقاد برک٬ نگارش هرگونه تاريخ اصيل و معتبر و جدي مسـتلزم پشـتوانـه هاي
ژرف و ديرپاي نظري و بسترسازيهاي مفهومي و فلسفي عميق و ريشـه داري است کـه
اجزا و عناصر اصلي يا مواد خام تاريخنگاري و ساير حوزه هاي مطالعات تاريخي٬ اعم از
روش شناسي و فلسفه تاريخ٬ بايد برآنها استوار گردد؛ ليکن فراهم ساختن اين پشتوانه
نظري و بسترسازي مفهومي مستلزم استمداد از عرصه نظريه پردازي در علوم اجتماعي و
دستگاههاي مفهومي در فلسفه و... است. غناي تاريخنگاريِ علمي در گرو پيوند مستمر
و تنگاتنگ آن با نظريه هاي اجتماعي (به طور عام) و نظريه هاي جامعه شناختي (به طور
خاص) است. بنابراين کار تاريخ نويسي بدون استفاده از دستمايه هاي فکري و تحليلي و
بدون به خدمت گرفتن نظريه ها٬ الگوها٬ روشها و مفاهيم جا افتاده و مستقر و نـهادينه
شده علوم اجتماعي٬ اگر نگوييم غيرممکن٬ بسي دشوار خواهد بود. از سوي ديگـر٬
ارائه نظريه هاي جديد٬ الگوسازي٬ مفهوم پردازي و مبادرت به تدوين تـحليلها و ارائـه
پارادايمهاي روش شناسانه جديد و درکنار آن رشـد و غـناي هـرچـه بـيشتر رشـته هاي
مــختلف عــلوم اجــتماعي و انســاني و ژرف انـديشي در ايـن رشـته ها نـيز بـدون بـه
خدمت گرفتنِ فاکتها٬ شواهد٬ اسناد و مدارک و يافته هاي مسلم و معتبر تاريخي و بدون
استفاده از منابع و موضوعات مسلم و قطعيِ تاريخي کاري چندان درخور اعتنا٬ جدي٬
معتبر و «علمي» نخواهد بود. به عبارت بهتر٬ تکـاپو و تکـامل نـظريه هاي اجـتماعي و
پژوهشهاي جامعه شناختي در گرو فاکتها و داده هاي تاريخي است. در غير اين صورت٬
پژوهشهاي مذکور فاقد اعتبار عيني و مشروعيت يا اقتدار علمي خواهند بود و تنها در
سطح مشتي تحليلهاي نظري و بعضاً ژورناليستي باقي خواهـند مـاند. بـدين ترتيب٬ بـا
توجه به آنچه که برشمرده شد٬ از يک سو يـافته ها و داده هـاي عـيني يـا مسـتندات و
مشهودات تاريخي مي توانند مؤيد و مقوّم نـظريه هاي عـلوم اجـتماعي در تـبيين رونـد
تکامل تاريخيِ وقايع و رويدادهـاي گـذشته و حـال بـه شمار آيـند؛ و از سـوي ديگـر٬
جامعه شناسان و نظريه پردازان اجتماعي نيز با عنايت به اين نوع رويکرد قادر به پيش بيني

روند آتيِ پديده ها و امور اجتماعي خواهند بود.



ليکن متأسفانه بين مورخان و نظريه پردازان اجتماعي همواره نوعي فاصله٬ جدايي يا
واگرايي وجود داشته است. مورخان٬ بي محابا٬ نظريه پردازان اجتماعي و جامعه شناسان
به ذهنيت گرايي٬ خيالپردازي و ارائه نظريه هايي پا درهوا و فاقد عينيت و اسـتحکام را
لازم جهت تبيين و تحليل وقـايع و رخـدادهـا مـتهم مـي کردند. بـه زعم مـورخـان٬ ايـن
نظريه پردازان بدون آگاهي از روند و چگونگيِ وقوع حوادث و رخـدادهـاي گـذشته و
بدون درک ماهيت٬ چيستي و چرايي وقايع تاريخي سعي دارند به کمک فرمولها و قواعد
جزمي و قالبهاي خشک و متصلب نـظري بـه تـحليل پـديده هاي اجـتماعي بـپردازنـد.
مورخان کارورزان علوم اجتماعي٬ به ويژه جامعه شناسان٬ را مشتي «نـظريه پرداز پشت
ميزنشين» مي دانند که سعي دارند امـور مسـلم و بـديهي را در قـالبهاي نـظريِ تـنگ و
انتزاعي بيان نمايند و بدتر از همه اينکه سعي دارند تمام اينها را با برچسب «علمي» به

خورد خلايق دهند.
ســوي ديگـر٬ نـظريه پردازان اجـتماعي و جـامعه شناسان نـيز مـورخـان را مـتهم از
مي سازند که بدون ذهنيتي خلاق و فاقد هرگونه پشتوانه نظري و بسترهاي مفهومي سعي
در بازگويي و بازآفريني وقايع و حوادث گذشته و تحليل و تبيين پديده هاي اجتماعي در
بستر تاريخ دارند. آنان مدتها مورخان را مشتي وقايع نگارِ اطلاعات جمع کن و آماتورهاي
«چپ و چول»ي مي دانستند که فاقد دستگاه تحليلي و روش علمي هستند و نادرستيِ
مبناي داده ها و يافته هاي آنان در واقع بيانگر عدم صلاحيت آنان در تجزيه و تحليل اين
داده هاست. به همين دليل٬ کار مورخان در نهايت چيزي نيست جز مشتي نقل وقـايع٬
داستان سرايي و روايت پردازي و در پاره اي موارد خيالپردازي و افسانه سازيهاي موهوم٬
خرافي و واهي. تاريخهايي کـه مـورخـان مـي سازند عـاري از هـرگونه مـباني نـظري و

بن مايه هاي فکري ـ فلسفي و فاقد روشها و ابزار تحليلي علمي است.
اما گرچه مورخان و نظريه پردازان اجتماعي ظـاهراً مـصاحبان و هـمسايگان چـندان
مهرباني باهم نبوده اند و گفت وگو يا گفت وشنودي بين آنان وجود نداشته يا در صورت
وجود٬ به تعبير فرنان برودل نوعي «گفت وگو و گفت وشنود بين ناشنوايان» بوده است٬
خوشبختانه طي چند دهه اخير تلاشهاي مـفيد و مـؤثري در راسـتاي نـزديک سازي و
همگرايي اين دوحوزه وارزيابي از مناسبات ضروري بين آنها صورت گرفته است که روز
به روز در حال افـزايش است. از يک سـو٬ کـاربست پـژوهش و تـحقيق تـاريخي تأثـير
اينده اي از رشته هاي مختلف علوم اجتماعي پذيرفته و به طور جدي و عملي در تعامل  فز



با آنها قرار گرفته است؛ از سوي ديگر٬ علوم اجتماعي نيز به نوبه خود تأثير بسيار زيادي
از تاريخ پذيرفته و به گونه اي جدي و عميق سرشت و ماهيتي تاريخي پيدا کرده اند٬ يا به
(historicized) و «تاريخمند» شده اند. اين همکاري روزافـزون را تعبير بهتر «تاريخيزه»

مي توان بين تاريخ و رشته هاي مختلف علوم اجتماعي و انساني مشاهده کرد.
پيتربرک٬ که به اعتقاد بسياري از منتقدان با مطالعات و تحقيقات عميق و گسترده خود
در همگرايي بين اين دو حوزه نقش مهمي ايفا کرده است٬ کانون مطالعات و بررسيهاي
خود را در کتاب مذکور معطوف به دو پرسشِ ظـاهراً سـاده کـرده است: فـايده نـظريه
اجتماعي براي مورخان چيست؟ و فايده تاريخ براي نظريه پردازان اجـتماعي چـيست؟
برک در بحث خود٬ در فصل نخست٬ راجع به ضرورت و فوايـد ايـن دو حـوزه بـراي
theory )٬ الگـو يکديگر با اشاره به سه مـقوله زيـربنايي در کـتاب خـود يـعني نـظريه (
concept ) تأکيد دارد که به رغم دوري و پرهيز کارورزان اين دو حوزه model ) و مفهوم ( )
از هرگونه تعامل و بده و بستان با يکديگر٬ ماهيت موضوع مورد مطالعه آنها يکسان و
واحد است٬ يعني «جامعه انساني» به مثابه يک هويت کلي و «رفتار انسانها» به مثابه يک
روند کلي؛ و همين امر ضرورت همکاري ميان کارورزان اين دو حوزه را اجتناب ناپذير
مي سازد. اما آنچه تاکنون ميان آنها جريان داشت تنها «گفت» بود و هيچ گونه «شنودي» را
شاهد نبوده ايم. آنان همچون ناشنواياني هستند که صداي هـمديگر را نـمي شنوند؛ از
اين رو٬ حرفها يا مقصود همديگر را نيز درک نمي کنند٬ به همين جهت٬ هرکدام در چشم
ديگري خاري مي بيند. ديگر مباحثي کـه در ايـن فـصل مـورد بـررسي قـرار گـرفته انـد
عبارت اند از بحثي درباره تمايز تاريخ و نظريه٬ نفي گذشته٬ ظهور پديده مهم و تأثيرگذارِ
«تاريخ اجتماعي» و در پايان٬ بحث زيربنايي وي در ضرورت همگرايي نظريه و تاريخ.
در فصل دوم ظهور و برآمدن رشته هاي متنوع در علوم اجتماعي و ربط و مناسبت و
 کاربرد روشها و نتايج حاصل از مطالعات و تحقيقات تـاريخي بـراي جـامعه شناسان و
نظريه پردازان اجتماعي٬ تازه ترين جريانها و پيشرفتهاي به دست آمده در جامعه شناسي
تاريخي و ظهور «تاريخ جديد» شامل تاريخ زنـان٬ تـاريخ خُ ـرد٬ تـاريخ مـحلي٬ تـاريخ
فرهنگي و تاريخ زندگي روزمره در قالب تحليل الگوها٬ روشها و مفاهيم محوريِ علوم
اجتماعي و فوايد و کاربرد آنها در تاريخ مورد بحث و بررسي قرار گرفته است. در اين
فصل٬ همچنين٬ چهار رويکرد کلي و عام در علوم اجتماعي و نحوه کاربرد يا اعمالِ آنها
در حوزه تاريخ در کانون تحليل قـرار گـرفته است٬ چـهار رويکـردي کـه در رشـته هاي



مختلف مشترک بوده و در عين حال در برخي از رشته ها نيز مناقشه بر انگيزند: رويکرد
مقايسه يا تطبيق٬ رويکرد کاربرد الگوها و سنخها٬ رويکـرد روشـهاي کـمّي و بـالاخره

رويکرد استفاده از ريزبين يا ميکروسکوپ اجتماعي.
در فصل سوم به بحث و بـررسي دربـاره چگـونگي و امکـان اسـتفاده مـورخـان از
دستگاههاي نظري و ابزارِ مفهوميِ خلق شده توسط نظريه پردازان اجتماعي مي پردازد.
البته در اين ميان به شماري از مهم ترين آنها اشاره شده است٬ زيرا بررسي کامل و دقيق
تمامي مفاهيم اساسي مورد استفاده در علوم اجتماعي را نمي توان در يک فصل يا چند
صفحه مختصر شرح داد. پاره اي از اين مفاهيم مانند «فئوداليسم» يا «سرمايه داري» در
واقع به صورت اجزاء لاينفک کاربست تاريخ و تاريخنگاري در آمـده انـد بـه طوري کـه
نمي توان از آنها تحت عنوان مفاهيم مستقل يا مختص علوم اجتماعي سخن گفت. ايـن
مفاهيم٬ در جريان تکامل خود طي نيمه دوم قرن بـيستم٬ بـيش از آنکـه در رشـته هاي
اختصاصيِ علوم اجتماعي و انساني کاربرد داشته باشند٬ وارد حوزه تاريخ شده اند. پس٬
به زعم نويسنده٬ نيازي به بحث و بررسي آنها نبود٬ زيرا در اکثر مطالعات و بررسيهاي
تاريخي و در اکثر ديگر تاريخها جاي خود را کاملاً باز کرده اند. پاره اي ديگر از مفاهيم٬
نظير «طبقه» يا «تحرک اجتماعي»٬ نيز براي مورخان مفاهيمي آشنا و شناخته شده انـد.
ليکن مناقشه هاي مختلفي که بر سر کاربرد آنها صورت گرفته است شايد چـندان هـم
شناخته شده نباشند. در عين حال٬ بـرخـي مـفاهيم ديگـر نـظير «هـژموني» (سـيادت٬
reception ) همچنان مفاهيمي ناآشنا و ناشناخته سيطره)٬ يا مفهوم «پذيرش» (دريافت/
محسوب مي شوند به طوري که مي توان از آنها به منزله نوعي «واژگان زبان اصطلاحات

* jargon

علمي و فني»* ياد کرد. مفاهيم محوري مورد بحث در فـصل سـوم عـبارتند از: نـقش
اجتماعي٬ جنس و جنسيت٬ خانواده و خويشاوندي٬ جماعت و هـويت٬ طـبقه٬ شأن٬
تحرک اجتماعي٬ مصرف تجملي (بي رويه) و سرمايه نمادين٬ معامله به مثل٬ ولايت و
فساد٬ قدرت٬ مرکز و پيرامـون٬ هـژموني و مـقاومت٬ جـنبشهاي اجـتماعي٬ ذهـنيت و
ايدئولوژي٬ مفاهمه و دريافت (پذيرش)٬ شفاهي بودن٬ متن مندي و بالاخره اسطوره.

برک در فصل چهارم در قالب سه مجموعه از تضادهاي فکري ـ نظري بـه بـررسي
معضلات محوري و دشواريهاي موجود در برابر مورخان و نظريه پردازان پرداخته است:
 اول) تقابل بين ايده کارکرد (يا ساختار) و ايده کنش (بازيگر)؛ دوم) تضاد بين ايده تلقي از



فرهنگ به مثابه «روبناي» صرف و ايده تلقي از فرهنگ به منزله نيرويي خلاق و فعال در
تاريخ؛ سوم ) تضاد بين ايده تلقي از مورخان و نظريه پردازان به عنوان ار ائهکننده فاکتهاي
مربوط به جوامع حال يا گذشته و ايده تلقي از آنان به عنوان ار ائهکننده مشتي افسانه و
تخيل. اين نظرات در قالب بحثهايي درباره کارکرد يـا کـارويژه٬ سـاختار٬ روانشـناسي٬

فرهنگ و بالاخره واقعيات و افسانه ها مورد تحليل و تبيين قرار گرفته اند.
در فصل پنجم٬ تحت عنوان «نظريه اجتماعي و تحول اجـتماعي»٬ تـلاش بـرک بـه
بررسيِ چگونگي و امکان تبيين و تحليل علل و عوامل تحول اجتماعي و نقش نـظريه
اجتماعي در اين خصوص معطوف شده است: آيا ارزيابي و تشريح علل يا عوامل وقوع
تحولات اجتماعي امري است که مورخان مي توانند با اتکا به بـرداشـتها٬ رويکـردها و
مفاهيم سنتي خود از عهده آن برآيند؟ يااينکه اين مهم را بايد به نظريه پردازان اجتماعي
اگذاشت؟ و مهم تر اينکه آيا اساساً نظريه يا حداقل الگويي درباب تـحول اجـتماعي و
وجود دارد؟ در اين خصوص برک سه رويکرد يا الگوي اساسي را مورد آزمون قرارداده

است:
(social evolution الف) الگوي هربرت اسپنسر که بر «تطور يا تکامل اجـتماعي» (
(social تأکيد مي ورزد. اين الگو يا مفهوم به يک تعبير همان الگوي «تحول اجـتماعي»
(change است: پديده اي تدريجي و انباشتي که در مقابل حرکتهاي دفعتي و ناگهاني يعني

«انقلاب » قرار دارد؛ فرايندي دروني يا درونزا که غالباً با توجه بـه تـفاوتهاي سـاختاري
تعريف مي شود و مبين حرکت از وضعيت ساده و غيرتخصصي و غيررسمي به سمت
وضعيتي پيچيده٬ تخصصي و رسمي است. به عقيده برک برخلاف نظر اسپنسر «تحول
اجتماعي» فرايندي تک خطي و تک عاملي نبوده بلکه چند خطي و چند عاملي است؛ از
اين رو٬ در تحليل روند تحول رخساره هاي اجتماعي ـ اقتصادي و سـياسي ـ فـرهنگيِ
جوامع مختلف تنها نبايد به يک الگو يا راه به عنوان تنها الگو يا تنها راه ورود به رخساره
يا صورتبندي مدرنيته نگريست بلکه راههاي مختلفي براي رسيدن به مـدرنيته وجـود
دارد. البته اين راهها بسيار پرفراز و نشيب اند و همان گونه که نمونه هاي متعددي چـون
فرانسه پس از ١٧٨٩ و روسيه بعد از ١٩١٧ مؤيد آنند٬ لزوماً راههايي آرام و بي دردسر

نخواهند بود.
دوم) الگوي مارکس که به اعتقاد برک در مقابل الگوي اسپنسر قراردارد و از منظري
چند خطي و چند عاملي به پديده تحول اجتماعي مي نگرد و در تحليل اين پـديده بـر



عوامل مختلف چون بحران٬ انقلاب و... تأکيد مي ورزد. در تدوين و تکامل اين الگو غير
از مارکس شخصيتهايي چون انگلس٬ لنين٬ لوکاچ٬ گرامشي و ديگران نيز سهم دارند. اين
الگويي است درباره روند استمرار و تداوم جوامع يا همان صورتبنديهاي اجتماعي که به
گونه اي پشت سرهم و متوالي و يکي پس از ديگري سربرآورده و هرکدام به نظامهاي
اقتصادي يا شيوه هاي توليد معين و خاص خود وابسته بوده و هـرکدام نـيز تـضادها و
تناقضات دروني خاص خود را دارند که در نهايت به بروز بحران و وقوع انقلاب و تحول
گسسته (ناپيوسته) منجر شده که در نهايت٬ صورتبندي موجود و مستقر جاي خود را به
صورتبندي بعدي مي سپارد. البته به دليل پيچيدگيها و ابهامات موجود در ايـن نـظريه٬
تفسيرهاي متفاوت٬ هرکدام به نوبه خود٬ براي ميزان نقش و تأثير نيروهاي اقتصادي يا
نيروهاي سياسي ـ اجتماعي و يا فرهنگي اهميت و اعـتبار مـتفاوتي قـائل شـده ند. در
اين باره مناقشه هاي زيادي صـورت گـرفته است حـاکـي از ايـنکه آيـا نـيروهاي تـوليد
تعيين کننده مناسبات توليد و به تبع آن تـعيين کننده رونـد تـحول اجـتماعي هسـتند٬ يـا

برعکس.
سوم) برک٬ با تأکيد بر اينکه دو الگوي مذکور هرکدام نقاط قوت و ضعف خود را
دارند٬ به ضرورت تـحقيق دربـاره امکـان ايـجاد و ارائـه يک سـنتز يـا الگـوي تـرکيبيِ
برساخته اي از دو الگوي قبلي اشاره مي کند و از آن تحت عنوان «راه سوم» نام مي برد. در
اين راستا به مواردي چند به عنوان نمونه هايي از بديل راه سوم اشاره مي کند از جمله:
ارزيابي نظري و تحليلي الکسي دو توکوويل درباره انقلاب فرانسه که آن را الگوي واسط
بين دو الگوي تحولِ تکامليِ (تطوري) اسپنسر و الگوي تحولِ انقلابيِ مارکس معرفي
مي کند؛ يا تحليلها و ديدگاههاي ادوارد پالمر تامپسن در کـتاب تکوين طبقه کارگر انگليس
(١٩٦٣) که به ارزيابي درباره نقش و جايگاه اتحاديه هاي کارگري و انجمنهاي اخوت در
انگلستان در اواخر قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم٬ و اهميت «تشريفات مشارکت» در
بين اعضاي «انجمن اخوت آبجوسازان» و امثالهم پرداخته و از اين طريق حمايت و تأييد
تجربي لازم را از نظريه نوسازي٬ که از سويي نيز درصدد تضعيف آن است٬ بـه عـمل
مي آورد. از ديگر نمونه هاي مورد نظر برک بـه عـنوان نشـانه هاي هـمگرايـي يـا سـنتز
الگوهاي تحول مارکس و اسپنسر از دهه ١٩٦٠ به بعد عبارت اند از: الگوي هابرماس
(سنتز مارکس و وبر)٬ برينگتن مور و شاگرد وي چارلز تيلي (سنتز مارکسيسم و نظريه

 نوسازي)٬ ايمانوئل والرستين (سنتز مارکسيسم و نظريه تکامل).



به هرحال٬ برک پس از برشمردن کاستيهاي دوالگوي اسپنسر و مارکس و عدم ارائه
پاسخ مناسب از سوي سنتزهاي ارائه شده فوق از اين دو الگو به انتقادها و ايرادات٬ بار
ديگر بر ضرورت تلاش براي تـدوين يک نـظريه يـا حـداقـل يک الگـو دربـاره تـحول
اجتماعي تأکيد مي ورزد و عقيده دارد بـه رغم تـغيير و تـحول در فـضاي تـاريخي طـي
سالهاي دهه ٬١٩٨٠ هم بايد به تحقيقات و بررسيهاي تازه اي دست زد و هم به تحقيقات
پيشين از جمله به مطالعات موردي متنوعي که درباره روند تحول اجتماعي در مراحل
آغازين دوران مدرن صورت گرفته اند٬ مراجعه کرد. به همين جهت٬ در پايان فصل پنجم
به ارزيابي و بررسي دقيق و جامعي درباره شش مطالعه مورديِ تحولات اجتماعي در
قالب شش رساله تک نگاشت که درصدد تدوين و ارائه يک نظريه بر آمده اند٬ مي پردازد.
اين بخش پاياني را از منظر ديگري نيز مي توان تفسير کرد و آن اينکه مـضمون مـهم و
اساسي وي در کتاب حاضر دائر بر ضرورت کاربرد الگوها٬ روشها٬ نظريه ها و مفاهيم
اصلي نظريه و علوم اجتماعي در تاريخ٬ در نهايت با تحليلي دقيق و علمي از نمونه هاي
مطالعات موردي گزينش شده مشتمل بر آثاري از مهم ترين و برجسته ترين نويسندگان٬

نظريه پردازان و مورخان تکميل مي گردد.
به عقيده وي هيچ يک از الگوهاي تحول اجتماعي٬ مورخان را راضي و قانع نخواهد
ساخت؛ زيرا آنان از نظر حرفه اي به تنوع و تفاوت علاقه مندند. بنابراين٬ بايد بـه فکـر
امکان کارکردن با يک رشته رساله هاي تک نگاشت بود؛ به هـمين دليـل٬ شش رسـاله
مورد نظر وي٬ که مؤلفان آن جملگي به نظريه و تاريخ هردو علاقه مندند٬ اولاً درجاي
خود تأثير زيادي بر نظريه پردازان٬ متفکران٬ پژوهشگران و مورخان همتراز خود بر جاي
گذاشتند؛ ثانياً جمله اين شش رساله مؤيد داعيه و دغدغه اصـلي و مـحوري بـحثهاي
پيتربرک در کتاب مذکور به شمار مي روند٬ يعني تأکيد فزاينده و واقع نگرانه بر مـاهيت
بين رشته اي عـلوم و ضـرورت اتـخاذ رويکـردي بـين رشته اي در تـحقيقات تـاريخي و
نظريه پردازي اجتماعي٬ که خود مؤيد ضرورت هـمگرايـي و هـمکاري ايـن دو حـوزه
است. پس تصادفي نيست که در جمع مؤلفان ششگانه به يک جامعه شناس (نـوربرت
الياس)٬ يک مردم شناس (مارشال سالنيز)٬ يک فيلسوف (مـيشل فـوکو) و سـه مـورخ
دوري و ناتان واشل) جملگي برخاسته از مکتب تاريخنگاري لَ (برودل٬ ايمانوئل لورُوي 
آنال برمي خوريم که «رويکرد بين رشته اي» در آن به صورت سنتي قديم٬ قويم و پايدار
درآمده است. از باب اهميت بحث مذکور و شش رساله مورد نظر در اينجا به اختصار به



آنها اشاره خواهيم کرد:
١) کتاب دوجلدي فرايند تمدن سازي (١٩٣٩) اثر نوربرت الياس جامعه شناس آلماني
 که سعي داشت همانند پارسونز سنتزي از آراء و نظريه هاي وبر٬ فرويد و دورکيم ارائه
داده از اين طريق سهمي در بسط و تکامل نظريه جامعه شناختي و تأثير و رابـطه آن بـا
تاريخ ايفا کند. اين کتاب به جنبه هاي خاصي از حيات اجتماعي در اروپاي غربي به ويژه
در قرون وسطاي متأخر پرداخته است. الياس در کتاب خود ضمن تحليل پديده اي تحت
عنوان «فرايند تکوين اجتماعي تمدن غربي» به تدوين «نظريه اي عمومي در باب تحول»

مي پردازد که شايد بتوان آن را گونه اي از «نظريه يا الگوي نوسازي» دانست.
٢) کتاب انضباط و تنبيه: تـولد زنـدان (١٩٧٥) اثـر مـيشل فـوکو کـه از مسـتدل ترين و
محکم ترين دفاعيه ها براي نظريه به شمار مي رود٬ نـاظر بـه مسـائل اجـتماعي و تـاريخ
اجتماعي٬ تاريخ فرهنگي و تاريخ خُرد اروپاي غربي در خلال سـالهاي ١٦٥٠-١٨٠٠
است. فوکو در اين کتاب ضمن شرح روند تحول در نظريه هاي تنبيه از شکل مجازات به
شکل ممانعت (بازدارندگي) و نيز تغيير کاربست تنبيه و مجازات از شکل اِعمالِ انواع
شکنجه ها و آزار بدني و جسمي٬ توهين و تحقير و به نمايش گذاردن محکوم در ملأ و
منظر عام تا شکل «مراقبت و نظارت»٬ به ظهور پديده اي تحت عنوان «جامعه انضباطي»
از اواخر قرن هفدهم به بعد اشاره مي کند: پديده يا کيفيتي که در تمام اماکن و مـراکـز
عمومي نظير پادگانها٬ کارخانجات٬ مدارس٬ بيمارستانها٬ تـيمارستانها و ديگـر مـراکـز
عمومي٬ نه چندان کمتر از زندانها٬ به چشم مي خورد و به صـورت پـديده اي شـايع و
همگاني درآمده است. فوکو در تحليل روند تحول اجتماعي به پارامتري به نام «فرايند
تمدن» قائل نيست بلکه٬ به زعم وي٬ تنها چيزي که در اين ميان دستخوش تغيير و تحول
مي شود «شيوه سرکوب» است: سرکوب و شکنجه جسمي و فيزيکي در رژيـم کـهن٬

سرکوب و شکنجه روحي و رواني در رژيمهاي بعدي.
٣) کتاب مديترانه ايها و دنياي مديترانه اي در عصر فيليپ دوم پادشاه اسپانيا (١٩٤٩) اثر فرنان
بــرودل کــه در سـالهاي دهـه ٧٠ و ٨٠ مـيلادي اهـميت و عـظمت فـزايـنده آن بـراي
نظريه پردازان اجتماعي و ربط و مناسبت آن براي علوم اجتماعي آشکار گرديد؛ ليکـن
نکته بسيار حائز اهميتي که در خصوص اين کتاب بايد به آن توجه داشت اين است که
دغدغه اصلي برودل بحث صرفِ تاريخي درباره فـيليپ دوم يـا حـتي مـردمان مـنطقه
 مديترانه نبود٬ بلکه تدوين و ارائه فرضيه يا تزي بود درباره «تحول اجتماعي» يا به تعبير



خود وي درباره «ماهيت زمان». برودل عقيده دارد که تحولات تاريخي با آهنگي متفاوت
رخ مي دهند و به سه نوع اصلي آنها اشاره کرده و کتاب خود را نيز برهمين مبنا به سه

بخش اصلي تقسيم بندي کرده و در هر بخش به يکي از آنها مي پردازد:
در بخش نخست به اولين دوران موسوم به دوران ژئوهيستوري٬ جغرافياي تاريخي يا
تاريخ زمين٬ و رابطه بين انسان و محيط زندگي وي مي پردازد؛ تاريخي که روند گذر آن

کند و نامحسوس و تدريجي است و برودل آن را «تاريخ ساختاري» مي نامد.
بــخش دوم کــتاب بـه دوران «نـظامهاي اقـتصادي٬ دولتـها٬ جـوامـع و تـمدنها» در
مي پردازد٬ که دوراني است با آهنگ حرکت کند ولي محسوس. اين بخش از کتاب٬ که
به زعم برک٬ بيشتر به درد کار مورخان و محققان در تحليل تاريخ مي خورد٬ اسـاساً بـا
تحول در ساختارهاي اقتصادي ـ سياسي ـ اجتماعي سروکار دارد. براي مثال٬ به اعتقاد
برودل در نيمه دوم قرن شانزدهم ميلادي فاصله و شکاف ميان ثروتمندان و تهيدستان٬
چه در بـخش غـربي (مسـيحي نشين) و چـه در بـخش شـرقي (مسـلمان نشين) مـنطقه
مديترانه٬ روزبه روز به نحوي چشمگير در حال افزايش بود. اين فاصله و شکاف پيامدها

و تبعات گرانباري مي توانست درپي داشته باشد.
بخش سوم به بـررسي دوران پـرشتاب و زودگـذرِ وقـايع و افـراد مـي پردازد کـه در
حقيقت موضوع تاريخ روايي سنتي است که تاريخ رويدادي يا تاريخ وقايع نيز نـاميده

مي شود. برودل اين نوع تاريخ را جرياني سطحي و صوري تلقي مي کند.
دوري که به مطالعه و بررسي لَ ٤) کتاب دهقانان لنگدوک (١٩٦٦) اثر ايمانوئل لُورُوي 
روند تحول طي ظرف زمانيِ بيش از دو سده در يک منطقه مديترانه اي پرداخته است.
(Languedoc) منطقه اي است تاريخي در جنوب فرانسه که از جنوب شرقي به لنگدوک
(ecohistory) درياي مديترانه متصل است. اين کتاب به «تاريخ زيست بوم» يا «بوم تاريخ»
نزديک تر است تا به «تاريخ زمينِ » برودل؛ زيرا مطالعه محوري آن بررسي مناسبات ميان
گروههاي اجتماعي و محيط مادي و زيستي يا اقليمي آنان و نـقش و تأثـير «جـمعيت»
است. مطابق با استدلال لورُوي لدوري مـهم ترين عـامل تـحول اجـتماعي در جـوامـع

ماقبل صنعتي افزايش يا کاهش جمعيت است.
٥) کتاب نگرش مغلوبين (١٩٧١) اثر ناتان واشل مورخ فرانسوي که به بررسي وضعيت
مردم پرو پس از فتح اين سرزمين به دست اسپانياييها و بررسي اهـميت و نـقشِ رونـد
افزايش و کاهش جمعيت در تحول اجتماعي پرداخته است؛ ليکن مضمون عمده کتاب



واشـــل «بــحران نــاشي از فــتح» پــرو بــه دست اســپانياييهاست. وي از دو مــفهوم
«ساختمندزدايي» و «فرهنگ پذيري» براي تحليل تحولات اجتماعي در خلال سـالهاي
١٥٣٠-١٥٨٠ استفاده مي کند. منظور از ساختمندزدايي گسسته شدن پيوندهاي مـيان
اجزا و عناصر بـخشهاي مـختلف نـظام اجـتماعيِ سـنتي است. بـا فـتح پـرو بـه دست
اسپانياييها گرچه نهادهاي سنتي و آداب و سنن قديمي اين سرزمين دوام آوردند٬ ليکن
ساختار کهن جامعه دچار تجزيه و گسست گرديد. واشل از مفهوم «فرهنگ پذيري» يـا
«خوپذيري فرهنگي» براي بحث درباره نحوه و نوع پاسخها و واکنشهاي سرخـپوستان
(اهالي پرو) در برابر تغيير و تحولات رخ داده در جامعه اشان استفاده مي کند. برخي از
سرخپوستان ارزشها و هنجارهاي فاتحان اسپانيايي را پذيرفتند٬ و برخي ديگر در برابر
آن مقاومت به خرج دادند. قرائت واشل از فرايند «فرهنگ پذيري» هم با برخـوردهاي
فرهنگي «عيني» و هم با چيزي سر وکار دارد که آن را «نگرش مغلوبين» مي خواند٬ يعني

تصوير ذهنيِ فرد مغلوب از فرهنگ غالب.
٦) کتاب جزاير تاريخ (١٩٨٥) اثر مارشال سالينز مردم شناس آمريکايي که براسـاس
الگوي فرهنگ پذيري تدوين شده است و به بحث و بررسي درباره آخرين سفر کاپيتان
جيمز کوک کاشف انگليسي به جزاير هاوايي و نحوه استقبال و برخورد بوميان هاوايي با
وي و در نهايت قتل کوک به دست بوميان در جريان دومين سفر وي مي پردازد. اهالي
جزاير هاوايي کوک را تجسمي از «لونو» خداي خود مي دانستند؛ زيرا ورود کوک به اين
جزيره مصادف شد با زماني که مردم جزيره در انتظار ورود خداي خود بودند. به اعتقاد
سالينز قتل کوک و همين طور پرستش وي يک عمل آييني ـ عبادي محسوب مي شد يعني

همان ذبح و قرباني کردن خداوند.
در مجموع٬ اثر مذکور و تحليلها و تبيينهاي دقيق و علمي آن در ماهيت بين رشته اي
علوم و ضرورت هـمکاري و هـمگرايـي تـاريخ و عـلوم اجـتماعي تـابع مـحدوديتها و
نسبيتهاي زماني ـ مکاني خاص و معيني نيست و همواره مي توان از آنها به عنوان الگويي
در تبيين پديده ها و مـقولات تـاريخي و اجـتماعي سـودجست. بـه اعـتقاد بسـياري از
صاحبنظران٬ اين اثر جزو معدود کتب پايه اي و زيربنايي در عرصه مطالعات بين رشته اي
است که حاوي اصول٬ مباني و مقدمات ضروري در بازانديشي و ارزيابي جـديدي از
مناسبات بين تاريخ و علوم اجتماعي است؛ و در عين حال نمونه بارز و تـجسم عـينيِ

 مضامين و تزهاي مطرح شده در گفتار حاضر به شمار مي رود.



* فهرست حاضر شامل مشخصات کتابشناختي منابع مورد استفاده مؤلف در تهيه مقاله حاضر و نيز مـنابعي
است که در متن به عناوين فارسي آنها اشاره شده است (به منظور آشنايي خوانندگان علاقه مند با مشخصات

دقيق کتابشناختيِ اصلِ منابع مذکور).
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