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مقدمه
خبرگان و انديشمندان هر علمي همواره دغدغه هاي چگونگي کارآيي و آينده دانش
خود را دارند. مورخان نيز از اين امر مستثني نيستند؛ با اين تفاوت که چون مـرز مـيان
کارشناسان اين فن (يعني رشـته عـلمي تـاريخ) و غـيرکارشناسان آن مشـخص نـيست
مي توانيد ميان سايرين هم تعميم مي يابد. گستردگي محدوده شمول اين دانش مي تواند
دغدغه آتيه آن را دامنگير همه کند. اما اين شايد از اين منظر کار کارشناسان اين دانش
باشد که آيا مورخان حرفه اي براي پيشرفت علمي و بهينه تاريخ چه طرحهايي براي آينده
دارند؟ همچنين آنها چگونه مي توانند دانش تاريخي را به لحاظ علمي «عمومي» کنند؟
در هر حال٬ پاسخ يابي براي اين گونه پرسشها مستلزم آن است که نخست ميان اهل فن
چنين بحثهايي موضوعيت يابد و به بار نشيند. لذا٬ در اين مجال٬ ابتدا به طرح و معرفي

مسئله مي پردازيم.
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(past) در جهان متغير امروز پيوسته دچار تفسيرهاي گوناگـوني مـي شود. ١ گذشته
جهان امروز با ابزارها و وسايل متفاوتي که در اختيار مورخ قرار مي دهد راه او را در فهم
(evidence) گذشته هموارتر مي سازد. اما اين گذشته در همه حال از کانال «شاهد يا گواه»
است که توان رؤيت در صحنه تاريخ را مي يابد. همچنين خواننده تاريخ نيز از مـجراي
(words) به گذشته کشيده مي شود؛ يعني از يک سو گذشته و حال و از سـوي «کلمه»
ديگر خواننده و نويسنده تاريخ يا هنرمندي مورخ در قالب کلمه ها به هم مي رسند. در
(dialogue) ميان گذشته و حال٬ و خواننده و نـويسنده در شـرف اين ميان گفت وگويي
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تکوين است که در واقع طبيعت علم تاريخ به شمار مي رود. ٢ اما اينکه فرايندهاي لازم و



مناسب در دست مورخ جهت کارگرداني کلمه ها و اين گفت وگو تاچه ميزاني وجود دارد
وضعيتي است که مورخ آينده هميشه در صدد تکميل آن بوده است.

قدر مسلم اينکه اتفاقات گذشته قابل تغيير نيستند. اما آنچه که پيوسته تغيير مي کند
زمانهاي مختلف و رشد و توسعه تواناييها و نوع تغييرات و حوادث در حال جريان است.
مورخ با در نظر گرفتن اين دو مسئله يعني عدم تغيير در حوادث گذشته و تداوم تغييرات
در زمان حال٬ در وضعيت يا موقعيتي قرار مي گيرد که پيوسته نگاهش به گذشته دگرگون
مي شود و اين پرسش مشغله ذهني او مي شود که آيا حال مي تواند گذشته را تغيير دهد و
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اگر آري٬ تا چه حد در اين تغيير مؤثر است؟ ٣ با توجه به اين مسئله٬ او در مي يابد که
جهان آينده اين روال را طي خواهد کرد. با درک اين متغير در جهان امـروز و آيـنده او
مي خواهد گذشته را به صحنه تاريخ بکشاند. مورخ با وقوف به اين موضوع٬ حداقل به
اهميت موقعيت زماني خويش در اين حلقه آگـاهي بـيشتري مـي يابد؛ و شـايد وقـايع
(events) امروزه يعني٬ وقايع عصر مور٬ براي او قابل فهم تر و عيني تر باشند چرا که او و

واقعه در يک گفتمان به سر مي برند. به بيان ديگر٬ مورخ به دليل حـضور در شـناخت
زمينه هاي موجود مؤثر در ظهور واقعه و آشنايي با زمان و زبان غالب بر عـصر خـود٬
رسالت سترگي بر عهده دارد. دليل عمده اين امر نيز آن است که وي نزديک به حقيقت
واقعه زندگي مي کند٬ واقعه اي که فردا در هاله اي از گذشت زمان فرو رفته و فهم و بيان آن
براي مورخان آينده دچار اشکال خواهد بود. در اين مقام٬ مورخ برآن است که زمنيه هاي
تجسم تغييرات کنوني و تأثير آن بر ثبت صحيح وقايع را براي مورخ فردا مهيا سازد. مقاله
حاضر٬ ضمن شرح اين مطلب٬ به چگـونگي رهـيافتهاي عـلمي بـراي رفـع پـاره اي از
مشکلات آينده مورخان مي پردازد. تـوضيح نـظري و بـيان اهـميت مسـئله در واقـع بـا
عناوين: «تاريخ فردا» و «مکانيسمهاي حضور در تاريخ»٬ قسمت مهم اين مقاله را دربر
مي گيرد. در عين حال٬ برخي راهکارها براي توليدکنندگان اسناد به طور عموم و بـراي
مورخان حرفه اي جهت مشارکت در تاريخ فردا پيشنهاد مي شود. البته نه طرح مسئله و نه
پيشنهاد راهکارها هيچ کدام را نمي توان به عنوان پايان ايـن بـحث تـلقي کـرد. چـرا کـه

طبيعت اين مطلب ضرورت تعاطي انديشه ي بيشتري را مي طلبد.
* * *  

مدخل
در طول تاريخ بشر تا زمان معاصر تنها شمار اندکي از مردم توانايي خواندن و نوشتن



را داشتند. حتي زماني که امکان خواندن و نوشتن بيشتر شد تنها شمار کمي از مردم٬ آن
(record) انديشه هاي خود مي زدند. مـتون ثـبت شـده هم به طور تفنني دست به ثبت
ــ مکتوب ــ بسيار زيبا بوده اما پيوسته تـمايل بـه سـوي طـرح و جـاودانـه سازي امـور
برگزيدگان در همه جايها و همه زمانها را داشته اند. با وجود اين٬ حضور ديگر شواهد٬
(relics) در قالب دستاوردهاي فني ـ هنري بشري آثار و بقاياي به جاي مانده تاريخي
مانند: سکه٬ سفال٬ نقاشي و بناها باعث شد که مورخان تمايلات ذکر تاريخ را که رو به
سمت بالاي هرم اجتماعي داشت به ساير اقشار بسط داده و گذشته را با آزادي بيشتري

به حيطه تاريخ آورده و تبيين نمايند.
اما در عين حال٬ يکي از اصول مهم نزد مورخان اين است که بدون حضور ثبت يا
(record) چيزي به نام تاريخ وجود خارجي ندارد. اين ثبت يا در شکلي مسـتقيم سند
ارائه مي شود مانند نوشته هاي مختلف (ادبي و غير ادبي)؛ و يـا در شکـلي غـيرمستقيم
ارائه مي گردد: هر آن چيزي که در خود خبري يا اثري از گذشته را ضبط کرده باشد. اگر
چه تنوع دسته اخير يعني اسناد غيرنوشتاري بيشتر و متفاوت تر از نـوع اول است ولي
اصالتاً نزد مورخ صراحت خبر در نوع ثبت شده و نوشتاري آن است. اگر در شـرايـط
مساوي درباره واقعه اي دو سند يکي نوشتاري (مکتوب) و ديگري غير نوشتاري داشته
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باشيم٬ معمولاً ارجحيت با نوع اول است ٤ و از نوع دوم در جهت تفسير و شرح شرايط
استفاده مي شود؛ چه٬ نوعاً گروه دوم خود «بيان» کننده صرف و مسـتقيم نـبوده و ايـن
مورخ است که با قراين و شواهد آنها را بـه حـرف مـي آورد٬ چـرا کـه بـيان کـوتاه ترين
(Facts) تـاريخي است؛ يـعني صـراحت ــ ر اه دستيابي مورخ به امور مسلم يا واقعيات
نوشته ــ اگر چه نمي تواند هميشه دربردارنده همه ي حقايق باشد ولي مورخ چاره اي جز
پذيرش آن حداقل به عنوان نقطه آغاز ندارد. در واقع٬ عدم ثبت و ضبط به موقع وقايع و
جريانها منجر به ناديده انگاشته شدن مـردمي مـي شود کـه مـطمئناً در گـذشته حـيات
اجتماعي بشر داراي نقشهايي بوده اند. هرچند ما در همه جا اين نقشها را حس مي کنيم و
درمي يابيم٬ ولي آنچه که به حضور تاريخي آنها کمک مي کند در دسترس مورخ نيست.
تعيين اسناد٬ براي مثال شهر و شهرکها٬ صنايع نو٬ خدمات گوناگون و اصناف جديد از
جمله مثالهايي هستند که به علت عدم ثبت به موقع چگونگي به وجود آمدن آنها همه
همين امروز که خيلي به آنها نزديک هم هستيم در محاق قرار گرفته است. بهمين دليل
مي توان گفت که مردم بي تاريخ الزاماً مردمي نـيستند کـه در گـذشته ايـفاکـننده نـقشي
نبوده اند٬ شايد مردمي باشند که امروز تاريخ فردايشان را به نحو شايسته اي ثبت نکرده



باشند. آنها توجهي به زمان خويش ــ زمان حال ــ نداشته اند. و يا شـايد قسـمتهايي از
گذشته نزديک به خود را به گونه اي کمرنگ به حافظه زمان و اسناد سپرده باشند. و باز
احتمال دارد خيلي از موقعيتها از نظر مردم زمان حال عادي بوده و ضرورت ثبت آنها
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احساس نشده باشد. در هر حال٬ «مردم بي تاريخ»٬ ٥ مردم حذف شده اي نيستند٬ بلکه
شايد بيشتر٬ خود نسبت به آينده حسـاس نـبوده و ضـرورتي بـراي حـضور در تـاريخ
احساس نمي کرده اند. آمدن به صحنه تاريخ و ماندگاري در آن پديده اي است که اساساً
public) در حفظ و طرح خود در attempt) به گونه اي تنگاتنگ و عمده به عزم عمومي
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آينده و علاقه به حقايق بستگي دارد. ٦ چنين عزمي در قالب روايتهاي نوشتاري و گفتاري
خودنمايي کرده و دريچه هاي گذشته را بر روي مورخ و تاريخ باز کرده و گشـوده نگـه
مي دارد. به هرحال اين نکته٬ درست يا غلط٬ در واقع منطق حضور در تاريخ است. شايد
در اين ميان سياستمداران بيش از هر قشر ديگري عزم ماندگاري در آينده را بـا هـزينه
کردن از کيسه ي توده هاي مردم نشان داده اند. چنان که تا قرن اخير٬ بي اغراق٬ کل تاريخ
چيزي نبود جز تاريخ فرمانروايان و حتي در اندک مواردي هم که ذکـري از تـوده هاي
فرمانبر به ميان مي آمد باز براي حفظ وجه هاي حکمراني و اسباب ماندگاري بوده است.
ordinary) نيز براي اين حضور هم بايد تشويق peopel) سايرين از جمله مردم معمولي

شوند و هم آموزش ببينند.
اگير شدن آن باشد٬ تا آنجا که همه از سوي ديگر٬ به نظر مي رسد کمال هر علمي فر
نسبت به کارکردهاي مفيد و ظرايف عام آن واقـف شـوند و نکـات آن را دريـابند. هـر
عالمي٬ به فراخور حال٬ مايل است توليدات ذهني و دريافتهاي علمي خود را گسترش و
اگير کند و مـردم را از به همه سطوح اجتماعي انتقال دهد و از اين راه دانش خود را فر
فوايد آن بهره مند سازد. مگر نه اينکه بالارفتن سطح آگاهيهاي عمومي در اين قرن بـه
دليل بسط وسايل ارتباط جمعي از جمله نتيجه اين فکر بـوده است؟ نـتيجه تـلاشهاي
مورخ اين را مي رساند که اگر او به عنوان مورخ آگاهي و معرفتي دارد براي آن است که
همه از آن بهره مند شوند. به بيان ديگر٬ نهايت فکر کارکردي مورخ شايد اين باشد که
همه مورخ شوند؛ يا حداقل٬ مردم به مرحله اي از رعايت «بهداشت تاريخي» برسند تا
اين همه مورخان همچون صدها سال گذشته٬ وادار به ذکر اخباري نشوند که مردم در
آنها جايي نداشته باشند؛ يا اينکه٬ دست کم٬ به آن سطح از آگاهيهاي تاريخي برسند تا
هم موجبات صحت تاريخ خود را فراهـم آورنـد و هـم زمـينه را بـراي پـيشرفت افـراد



متخصص اين فن مهيا سازند. در يک مقايسه٬ به رغم حجم چشمگير توليدات تاريخي٬
تاريخنگاري و تاريخنگري ما در ايران سخت دچار خردسالي است و در حيطه جهاني
موضوعي چشمگير براي مطرح کردن ندارد؛ شايد اين يک ضرورت باشد چرا که جامعه
چندان با تاريخ خود در مفهوم کاربردي آن کاري ندارد؛ اگـرچـه گـذشته را دلنشـين ما
مي پندارد ولي در آينه ي تاريخ آن را چندان قابل دفاع نمي يابد. بنابراين٬ تاريخ را بيشتر
(text) و حيطه هاي معين در حيطه غيرثبت شده و در آرزوهاي خود مي پسندد تا در متن
و ثبت شده. اين فقر تاريخ خواهي چاره اي جز آموزش صحيح ندارد. اين آموزش هم تنها
منوط به فعاليتهاي مدرسه و معلم نيست؛ بلکه نياز به عزم عمومي دارد که به هر روي٬
متوليان آن بايد زمينه هاي فني تر بحث را در خود حل و فصل نمايند و آن را در سـطح
عموم گسترش دهند. اين چيزي است که مي تواند دغدغه فکري مـورخ فـردا و تـاريخ

آينده ما نيز باشد.

تاريخ فردا
با اين مقدمه٬ از يک نگاه٬ تاريخ فردا در واقع تاريخ حوادثي است که هـنوز اتـفاق
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نيفتاده؛ ٧ اما مورخ مايل است آن حوادث را در چارچوبهاي فني خـود کـامل بـبيند. از
سوي ديگر٬ بحث درباره تاريخ فردا را مي توان با اين پرسشها پـيگيري کـرد کـه: مـا از
گذشته به عنوان تاريخ چه چيزهايي را نمي دانيم؟ يا گذشته در چه جاها و زمانهايي با ما
سخن نمي گويد؟ به عبارت ديگر٬ آنچه که به عنوان تاريخ داريم چه کمبودهايي دارد؟
يعني تاريخ ما اگر چگونه مي بود خوب بود؟ به ويژه٬ اين پرسشها زماني کامل مي شوند
 که اضافه شود که چرا چيزهايي که امروز ضرورت دانستن از گذشته را دارند نمي دانيم؟
علت نقصانهاي تـبيين تـاريخي چـيست؟ تـاريخ خـوب کـدام است؟ از جـهت ديگـر:
مکملهاي اسناد تاريخي کدامند؟ اين گروه از پرسشها و سؤالهاي ديگر٬ افزون بر ترسيم
جنبه هاي متفاوت مشکلات مورخان مي تواند بيان کننده نيازهاي مورخ فردا نيز باشد؛

اما در اينجا به ارزيابي بيشتر زمينه به وجود آوردن اين پرسشها مي پردازيم.
در نگاه نخست٬ تاريخ علم آموزش درباره گذشته است٬ گذشته اي که نمي توانيم آن
را تغيير دهيم. ماتنها مي توانيم برآينده تأثيرگذار باشيم٬ گرچه ممکن است با تـوجه بـه
[ اندک] از عصر خود درصدد چنين کاري (تأثير گذاشتن برآينده) برنياييم٬ ميزان آگاهي
ولي به هر حال٬ به نوعي توان مشارکت و اقدام در اين امر را داريم. از سوي ديگر٬ از



آنجا که حيات بشري٬ به رغم منفعل يا فعال بودن مان در برابر آن٬ همواره مسير خود را
بي کم وکاست (البته با فراز و نشيب) رو به سوي آنيده طي مي کند٬ لذا ما نيز بعضاً تلاش
داريم تا زمينه ها و بسترهاي لازم براي وقوع يا عدم وقوع برخي از رخدادها را فـراهـم

سازيم.
از جهت ديگر٬ همان طور که ما پيش از هر عملي انديشه مي کنيم٬ اين انديشه ها در واقع
راهي به سوي آينده دارند. با وجود اين٬ اگرچه٬ هيچ گاه آگاهي کامل نسبت بـه آيـنده
ــ چه در زمينه تفکر و يا حاصل نيست٬ ولي اين واقعيتي است که در همه حال اين تلاشها
عمل ــ حيطه تأثير برآينده را ترسيم مي کند. به بيان ديگر٬ زماني که درباره گذشته مطالعه
مي کنيم٬ اين حقايق ناديده گرفته مي شود. يکـي از دلايـل ايـن امـر آن است کـه شـايد
بازيگران صحنه آن نقشها ديگر حضور نداشته و از ميان رفته باشند. اما پيکره فعاليتهايي
هنوز در حال شکل گرفتن است. اين کنشها و واکنشها در قالب فعاليتهاي بشري همواره
رو به آينده داشته اند؛ چنانکه عمل امروز نيز دليلي براين مدعاست. همچنين گذشتگان
ما٬ يعني بازيگران صحنه هاي متفاوت حيات بشري بيش از ما از آينده نمي دانستند؛ آنها
نيز همچون ما تنها مي توانستند اميدوار به آينده يا نگران آينده باشند. و ديگر اينکه آنها٬
گذشتگان٬ مانند ما آينده خود را چنانکه گشوده بود مي ديدند؛ در حالي که ما به آينده

آنها با نگاهي به عقب٬ چنانکه خاتمه يافته و بسته است٬ مي نگريم.
شايد آنها خود را مختار در گزينش و آزاد در عمل ديده باشند؛ در حالي کـه مـا بـا
نگرش به گذشته آنها را مقهور ضرورت و تقدير مي يابيم. به بيان ديگر: شـايد آنـها در
برخي موارد بيش از آنکه خود تصور مي نمودند و ما مـبهوت جـهل آنـها بـاشيم٬ قـوه
گزينش و انتخاب داشته اند٬ ولي به آن عمل نکرده اند و يا٬ از سوي ديگر در محورهايي
امکان موفقيت خود را آزموده اند و توان رهيابي نداشته اند. از اين رو٬ مي توان تصور کرد
تاريخ زماني بهتر فهميده مي شود که آن را نه به عنوان کتابي بسته درباره ي گذشته٬ بلکه
مثابه زمانهاي حال بدانيم که هنوز گشوده اند و آبستن فرصتهايي هستند. زمان ما هم٬ به 
به عنوان زمان حال٬ نه تنها گسسته از گذشته نيست بلکه به آينده وصل است؛ چرا که٬ نه
عمل و نه تفکر٬ سير گسيخته از هم ندارند و همواره در فرايند زمان به گذشته تـبديل

مي شوند.
اهکارهاي افزون بر اين٬ قطع نظر از پاره اي مباحث نظري فوق٬ از جهت کاربردي و ر
عملي نيز جريان نگرش به تاريخ فردا مي تواند از شيوه هاي خاصي پيروي کند. بـدين
ترتيب٬ منظور از تاريخ آينده از يک نظر در واقع شايد ثبت صحيح وقايع و جريانهاي
امروز براي مورخ فردا باشد. به عبارت ديگر٬ مورخان سعي دارند وقايع و جريانهايي را
که امروز ناظر آنها هستيم و رفته رفته به دل زمان گذشته سپرده مي شوند٬ در قالب تاريخ



بازسازي کنند. مورخان امروز با وقوف بر مشکلات مورخان ديروز بايد روش هاي ثبت و
توليد منبع را به سوي تکثير و تکامل هدايت کنند٬ تکاملي عاري از کمبودها و نبودهايي
که پيوسته مورخين را در بازسازي گذشته با مشکل مواجه ساخته بود. از سوي ديگـر
دهه هاي اخير از نظر حجم توليدات منابع بـراي مـورخـان شـايد در طـول تـاريخ بشـر
بي مانند باشد. از وجوه تمايز اين دوره رويارويي مورخ با انـبوه تـوليدکنندگان و مـنابع
متنوع مي باشد؛ هيچ گروهي از مورخان زمانهاي بـاستان تـاکـنون بـه انـدازه مـورخـان
امروزي با اين حجم از اسناد عظيم و متنوع روبه رو نبوده اند. اين حکم منابع توليد٬ نوع
آن و محتواي اسناد را نيز شامل مي گردد. از آنجا که قرن بيستم٬ قرن مشارکتهاي عظيم و
توده اي در سرنوشت جوامع بوده و مردم بيش از هر زمان ديگر درگير سرنوشت خود
بوده اند٬ ناگزير مي توان به تأثير توده ها بر محتواي اسناد نيز اشاره نمود. بسط و گسترش
نهادها و تأسيسات مدني٬ خود تجلي بارز اين واقعيت است. بـنابرايـن٬ سـؤال مـهم و
بنياديني که در اينجا مطرح مي شود اين است که چگونه مردم و نظام توليد کننده مي تواند

در توليد محتواي مورد نياز مورخان فردا مشارکت نمايند؟

مکانيسمهاي حضور در تاريخ
گذر از زمان حال به گذشته و حضور در صحنه تاريخ از يک مجراي اصلي صورت
مي گيرد که با دو نماد قابل تفسير است: ١ـ شاهد ٢ـ مورخ. گذشته سيطره اي مطلق بر
حال و آينده دارد؛ اين مطلب مبين يکي از اصولي ترين اسـتنتاجهاي مـورخـان دربـاره
کارکرد و پيامد تاريخ نگاري است. اما اينکه اين گذشته چگونه در چشم مورخ يا خواننده
جزو قلمرو تاريخ به حساب مي آيد٬ خود محل پرسش و تأمـل بسـيار است. آيـا هـمه
گذشته در نزد مورخ صلاحيت اطلاق عنوان تـاريخ را دارد؟ و يـا بـرعکس آيـا تـاريخ
مي تواند همه گذشته را در خود جاي دهد؟ آنچه مسلم است تاريخ جـزئي از گـذشته
است٬ به همين دليل نزد مورخ آن قسمت از گذشته حيات بشر را مـي توان بـه عـرصه
ادبيات تاريخ کشاند که واجد ويـژگيهاي خـاصي بـاشد. بـه نـظر مـي رسد مـهم ترين و
(eyewitness) لازم است تا ضروري ترين ويژگي آن است که براي گذشته شاهدي عيني
بر آن گواه باشد. بنابراين٬ آن قسمت از گذشته که مبين حضور شاهدي است که ناقل خبر
براي مورخ است مي تواند قابليت حضور در صحنه تاريخ را داشته باشد. اما اين شاهد
چيست؟ و به چه شهادت مي دهد؟ آيا مي توان براي روال عادي زندگي به عنوان رفتار
(behaviour) شاهدي اقامه نمود٬ يا آنکه شاهد زماني چشم بر صحنه اي دوخته که تلقي

(event) است؟ مسلم اينکه روال عادي حيات اجتماعي ما از آن وضع٬ رخداد و واقعه
حساسيتي ايجاد نمي کند که شاهد (فرد يا افرادي) تمايل بر ثـبت آن وضـعيت داشـته



باشد. معمولاً واقعه بـه وضـعيتي گـفته مـي شود کـه روال عـادي حـيات را قـطع کـرده
چشم انداز ديگري را باز کند که از آن پس اوضاع فعلي با اوضـاع قـبل مـتفاوت بـاشد.
بنابراين٬ مي توان تصور کرد که شاهد مـعمولاً دال بـر روال عـادي و يکـدست حـيات
اجتماعي نيست؛ بلکه اساساً روال عادي نيز نيازي به اين گونه شواهد ندارد. از اين رو٬ به
بيان ديگر٬ بستر عادي حرکت وضع گذشته جوامع نمي تواند محل توجه مـورخ واقـع
شود. آنچه که مورخ بالقوه مي تواند درباره آن سخن بگويد٬ جريان اموري است که نظر

شاهدي را جلب کرده باشد و بر وقوع آن گواهي دهد (توليد مدرک کند).
از سوي ديگر٬ از اين منظر شاهد نمي تواند مفرد باشد. زيرا با مثالي مي توان نتيجه
آن را به گذشته بسط داد. رخداد وقايعي مانند زلزله٬ جنگ و انقلاب چيزهايي نيستند که
تنها يک نفر شاهد وقوع آنها بوده باشد. از ميان انبوه شاهدان عده اندکي آن وضع را به
يک «متن» تبديل مي کنند٬ يعني بر وقوع حادثه گواهي مي دهند. اصل وقوع را همه قبول
دارند٬ اما چگونگي بيان آن به دلايل گوناگوني مي تواند با هم فرق داشته باشد. بنابراين٬
افرادي محدود دست به ثبت و تبيين اوضاعي مي زنند که اولاً خيليها شاهد آن بوده اند و
ثانياً بستر عادي نظر آنها نبوده است. معمولاً اوضاع و احوالي ثبت و ضبط مي شد کـه
مغاير با عرف معمول و منطق حاکم بر زمان بود. هرچه به دل گذشته فرو رويم خواهيم
ديد که نوسان وقايع جهت ثبت مي بايستي از شدت بيشتري برخوردار مي بود تـا نـظر
شاهد را به خود جلب مي کرد. اين از آن روست که اولاً محدوده نشر خبر به علت ضعف
ارتباطات بسيار کم وسعت بوده و جزئيات وقايع٬ مگر در مواردي که مورخي حـضور
مي داشت٬ ثبت نشده است. اما امروزه در نتيجه گسترش ارتباطات و اسباب ثبت و توليد
انبوه مواد خام براي مورخ خيلي از نوسانات ريز که درگذشته به عنوان بستر عادي امور
تلقي مي شد٬ يا حداقل براي شاهد چيز قابل ملاحظه اي در برنداشت٬ اهميت يافته و
دست او را حتي در بازسازي برخي لحظه هاي عادي گذشته از جهات مختلف اجتماعي

نيز باز گذاشته است.
ادعاي آز ادانديشي در حيطه تاريخنگاري شايد به اين مفهوم باشد که مورخ بتواند
حتي بستر عادي امور گذشته را بازسازي کند. بنابراين٬ او نياز دارد که حجم عظيمي از
مواد٬ از طريق شواهد٬ به وي منتقل شود. روزنامه ها و ساير افزارها و وسايل رسانه هاي
ها را تا حدودي پر سازند. ثانياً به طور قطع گروهي براي مثال٬ امروزه توانسته اند اين خلأ
درگذشته جوامع مختلف٬ ازجمله کشور ما٬ داراي تأسيسات مدني بودند. اما موضوع
قابل توجه اين است که نوع و گستره پوشش دهي اين تأسيسات و چگونگي ارتباط آنها با
قدرت سياسي٬ به طور مستقل و يا به عنوان مجري٬ در همه حال بر روي محتواي توليد
سند مؤثر بوده است. براي نمونه٬ اکثر نظامها و دواير دولتي با سابقه طولاني خود تـا



حدودي با نحوه و کيفيت توليد منابع آشنايي دارند٬ گو اينکه توليدات آنها براي تاريخ
نيست بلکه متعلق به حيات روزانه ارباب رجوع و امور مختلف اداري است. نـامه هاي
اداري و مکاتبات نهادها و سازمانهاي حکومتي در سطوح مختلف نـمونه هايي از ايـن
دست اسناد محسوب مي شوند. بازسازي زمان حال براي مورخان فردا براساس اين نوع
(official) اداره امـور گـذشته از مـنظر کـارگزاران از اسـناد چـيزي بـجز تـاريخ رسـمي
حکومتي نيست. اين رويکرد شايد به بازسازي قسمتي کوچک از تاريخ کمک کند؛ اما در
تاريخ سازان تنها در عرصه هاي حکومتي و رسـمي مـقام نـدارنـد. پـرداخـتن بـه ديگـر
جنبه هاي تاريخ نيازمند اسنادي است به مراتب وسيع تر و گسترده تر از اسناد رسمي و
دولتي ٬ زيرا توليدات رسمي و محتواي نامه هاي اداري نمي تواند تنها نقطه تکيهگاه مورخ

باشد.
در اين ميان گروه ديگري از اسناد هستند که مي تواند از آنها به عـنوان اسـناد نـيمه
(semi-official) ياد کرد. اسنادي که به نوعي يک سوي آن دولتـها قـرار داشـته رسمي
باشند در زمره اين گروه طبقه بندي مي شوند. به بيان ديگر٬ مجموعه مکاتباتي که ميان
دواير دولتي با دواير يا نهادهاي غير دولتي و يا از سوي مردم با اداره ها صورت مي گيرد و
مجموعه قر اردادهايي که ميان مردم نوشته شده و به تأييد مقامات رسيده باشد جملگي
شامل اين گروه از اسناد رده بندي مي شوند. نيمه رسمي بودن منبع توليد به معني عدم
صحت و يا نقصان محتوا نيست؛ بلکه مفهوم آن اين است که مسير گردش سند خارج از
سيکل کامل دواير دولتي بوده و در جايي از اين چرخه خارج و يا به آن وارد شده است.
براي مثال مجموعه شکـايات و احکـام صـادره بـراي آنـها در ايـن دسـته تـقسيم بندي
(unofficial) خارج از مـدار اداري مي شوند. اما شکل گيري و جريان اسناد غير رسمي
بــوده و حــاکــميت در شکـل گيري يـا اداره آنـها نـقشي ايـفا نکـرده است. مـجموعه
خاطره نگاريها٬ نامه هاي شخصي و خصوصي٬ فنون ادبي٬ عکس ها و روايتهاي شفاهي
از وقايع و جريانهاي مربوط به روال زندگي مردم معمولي را مي توان در اين مـجموعه
دسته بندي کرد. ميزان اعتماد به اين دست از اسناد بنابر منبع توليد٬ زمـان و مکـان آن
متفاوت است. اما آنچه که موجب ارجـحيت ايـن گـروه از اسـناد مـي شود سـادگي يـا
بي تکلفي و به دور بودن از صحنه سازيها و نمايشهاي کاذب رسمي ـ اداري و سـياسي
است. از اين رو٬ شايد ترديدها درباره صحت محتوا و مطالب اين گروه از اسناد کـمتر
باشد٬ البته اگرچه انگيزه هاي متفاوتي مي تواند زمينه ي توليد آنها را فراهم کرده باشد٬
ولي به هر حال در بسياري از موارد مؤلف آنها قصد انتشار يا نشر آنها را نداشته و تنها
براي به حفظ خاطرات خود و اظهار پاره اي علايق شخصي به تحرير آنها مبادرت کرده
است. دفــتر يــادداشت فـروشنده مـحل کـه در آن نـام مشـتريها٬ مـبلغ خـريد٬ مـيزان



بدهکاريها و اقساطي را که به طور هفتگي يا ماهيانه دريافت مي کرد مي تواند نشان دهنده
قدرت خريد٬ نوع اجناس مورد علاقه و کم و کيف اعتماد حاکم بر يک منطقه به شمار

رود.
از اين رو امروزه براي مورخان ارجحيت با منابعي است که با هدف تاريخنگاري به

8. M. Moss, "Archives, the histories and the future", pp.960-977, in Companion to Historiography,

London, 1997, p. 961.

وجود نيامده باشند٬ ٨ بلکه به عنوان سند جهت بازسازي محيط و زمـان خـاص مـورد
استفاده قرار بگيرند. اين مطلب٬ در درجه نخست٬ وجه تمايز بازسازي «متون تاريخي»
با متوني است که «براي تاريخ» نگاشته شده است. مـتون تـاريخي در حـقيقت مـتوني

اگورين٬ «تاريخنگاري و پست مدرنيسم: بازنگري و نقدي بر ديـدگاههاي fact در: پرز ز ٩. نگاه کنيد به مفهوم
فرانک آر.انکر اسميت»٬ ترجمه حسينعلي نوذري٬ صص ٨٨-٦٣ در تاريخ معاصر ايران ٬ سال پنجم٬ شماره ٬١٧

بهار ٬١٣٨٠ ص ٧٨.

هستند که به معرفي و ثبت «امور مسلم» تاريخي مي پردازند؛ ٩ نويسنده يا نويسندگان اين
قبيل متون نيز تفسير يا ديدگاه و برداشت نظري خود را به خوانده انتقال نمي دهند٬ در
حالي که در متوني که راجع به وقايع نوشته شده اند خوانـنده در بسـياري از مـوارد بـه
وضوح شاهد حضور نويسنده و نقطه نظرهاي او در صحنه هاي مختلف تاريخي است. به
هر حال٬ اين دسته از متون چون در زمان روي دادنِ واقعه شکل گرفته و در ذهن مورخ
پالايش يافته اند داراي مراتبي از اهميت مي باشند. اين گروه از آثار٬ نشانه ها و بقاياي به
جاي مانده از گذشته٬ از اين جهت نيز مي توانند مثمرثمر باشند که نشان دهنده گفتمان
زمان هستند و به فهم دوره مورد تحقيق کمک مي کنند٬ ولي نمي توانند به طور محوري
مبناي تحقيق قرار گيرند. در دوره هاي معاصر مورخ٬ به ويژه٬ از ايـن حـيث مـي توانـد
خوش شانس باشد که توليدات انبوه اسناد توانسته جاي تاريخ نگاري را در قالب ثبت و
نقل وقايع پر کند. هرچند توليد اسناد مشکوک نيز مي تواند ترديدهايي در صحنه بـاور
حوادث حساس به بار آورد٬ ليکن در صورت صحت منبع توليد سـند٬ کـار مـورخ بـه
تحليل و تفسير کشيده مي شود؛ يعني مورخ امروز٬ به طور قطع٬ با مورخ پيشين اين تمايز
اصلي را دارد که نياز چنداني به ثبت وقايع ندارد٬ بلکه هر واقعه از سوي منابع متفاوتي

خود به خود ثبت و ضبط مي شود.
تاريخ آينده از جهتي ديگر با بيان کارکردي و پيشنهاد يا ارائه روشهاي مناسب جهت
چگونگي توليد٬ حفظ و نگهداري اسناد بر آن است تا چشم اندازهايي فراروي مـورخ
بگشايد. از مورخ فردا انتظار مـي رود کـه بـتوانـد٬ افـزون بـر شـرح وقـايع٬ بـه مـعناي
(meaning) آنها نيز بپردازد. او بايد خارج از وقايع رسمي گام بردارد و يا چشم اندازهاي



نانموده آن وقايع را نيز٬ که بسيار مرتبط با حيات روزانه مردم عادي است٬ نمودار سازد.
وانگهي از آنجا که تعابير و مفاهيم معمولاً مجموعه نظرگاههايي است که حول مـحور
يک واقعه وجـود دارنـد٬ لذا ايـن مـورخ است کـه ضـمن آشکـارسازي آن رخـداد بـه
بر جسته سازي امواج ثبت نشده اي مي پردازد؛ چـون مـحصولات سـرپنجه قـلم٬ يـعني
written) ٬ به تنهايي نمي توانند نشان دهـند کـه حـداقـل چـه words) واژه هاي مکتوب
عواملي باعث ثبت خبر شده اند. به بيان ديگر٬ وقوع حوادث مي تواند در قالب يا به مثابه
باشد که٬ با توجه به تواتر آن٬ مورخ در هـمه حـال آن را مـحقق دانسـته بـه آن مـعتقد
مي شود. چرايي و چگونگي ثبت آن به مجموعه دلايلي باز مي گردد که در متن از آنها
کري نيست٬ ولي در گفتمان واقعه ضرورت ثبت اهميت مي يابد. امروزه با اهميت يافتن ذ
oral) جايگاه ويژه اي در نـظر history) اين نگرش در تاريخنگاري براي تاريخ شفاهي
گرفته مي شود٬ چـرا کـه مـصاحبه شـونده در ايـن شـيوه از تـوليد سـند٬ بـا سـؤالهـاي
مصاحبهکننده٬ بيشتر به آن سمت مي رود که نظر گاهها و احساسات «پيراموني وقايع» را

نيز ثبت نمايد.
تاريخ نويسي کامل٬ به معني بازآفريني کل گذشته در متن٬ شايد هيچ گاه ميسر نشود.
گر چنين چيزي زماني مقدور نيز باشد٬ تباين زماني مورخ و متن توليد شده به توسط او ا
(reader) نمي توانند انطباق کامل گذشته را در صحنه تاريخ بر اساس شواهد و خواننده
فراهم کنند. با وجود اين٬ مورخ امروز ناگزير از آن است که پرسشهاي مکمل خود را به
اهکارهاي علمي به مورخ فردا ارائه دهد. اين پرسشها در واقع دغدغه هاي منظور دادن ر
فکري مورخ امروز است که مي تواند به عنوان راهکار نيز مدنظر تـوليدکنندگان اسـناد
تاريخي قرار بگيرد. کار مورخ٬ تا آنجا که به متن و ساير شواهد مربوط مي شود٬ در واقع
تلاش در يافتن زمينه توليد متن و استخراج اطلاعات از آن است. زماني کـه بـه عـنوان
مورخ به مطالعه متن مي پردازد بايد مسائل و موضوعات متنوع و مـختلفي را مـد نـظر
داشته باشد. مورخ متن را با توجه به پرسشهاي گوناگون و از جنبه هاي مختلف مـورد
مطالعه قرار مي دهد. اگرچه اين پرسشها مربوط به زمان حال اند ولي بيان کننده مسـائل
مختلفي هستند که مورخ همواره بـا آنـها روبـه روست و بـه تأمـل و تـفکر دربـاره آنـها

10. B.Brivati, "Using contemporary written sources: three case studies", pp. 290-91, in The

Contemporary History Hand book, Manchester, 1996, pp. 289-97.

(filter) يا صافي عمل مي کنند. ١٠ مي پردازد. از سوي ديگر٬ اين پرسشها به عنوان فيلتر
اسناد در راستاي تبديل به امور مسلم تاريخي بايد از فيلترهايي عبور کنند که هر مورخي

fact نيست٬ بلکه حول fact است. اين به معني توليد (information) به ١١. از يک نظر کار مورخ تبديل اطلاعات

ممکن است بنابر موقعيتهاي متفاوت خود آن را توسعه داده باشد. ١١ مورخ بـه عـنوان



fact هاي پنهاني وجود دارند که موارد آشکار را تحت تأثير قرار مي دهند. معمولاً fact هاي آشکار٬ Ø محور
ادعاي عمده مورخان اين است که در کار خود برآن اند تا پنهانها را آشکار سازند٬ لذا با توجه به استنادها و

ار جاعات متواتر دست به توليد مي زنند.

خواننده اسناد (متون اوليه) مي تواند داراي دو مجموعه پرسش ذهني باشد. مـجموعه
اول پرسشهايي هستند که به کلمه هايي که از اسناد خوانده مي شوند و در ذهن مي نشيند
(analysis) بـه کـار بسـته باز مي گردد و گروه دوم٬ پرسشهايي هستند که جـهت تـحليل

مي شوند. براي مثال به دو گروه از پرسشهاي زير توجه کنيد:

گروه اول:
١. چه کسي اين سند را نوشته؟

٢. چه موقع و چگونه ما به آن دسترسي پيدا کرده ايم؟
٣. اين سند به چه منظوري نوشته (يا توليد) شده؟

٤. چه نوع سندي است؟
٥ . چه نوع اطلاعات ديگر نياز هست تا به اين سند مفهوم کاملي بدهد؟

گروه دوم:
١. سند به ما چه مي گويد؟

٢. درباره توليدکنندگان آن چه اطلاعاتي مي دهد؟
٣. چه پيامي را نويسنده (توليدکننده) مي خواهد انتقال دهد؟

٤. چرا اين وسيله را جهت انتقال ايده خود انتخاب کرده است؟

اگرچه اين پرسشها بعدها و پس از توليد سند مورد توجه قرار مي گيرند٬ اما اگر در
زمان توليد مورد توجه قرار بگيرند مي توانند تا حدودي مشکلات تاريخ نگار (مـورخ)
فردا را مرتفع سازند. براي مثال٬ امر انتقال اطلاعات از کانال اسناد بي شک براي ايجاد
(communication) مـيان ارتــباطات است٬ يــعني مــهم ترين کـار سـند ايـجاد ارتـباط
توليدکننده (گذشته) و خواننده آن (حال) است. اين کارکرد٬ به شکل عمومي تر٬ در خود
علم تاريخ نيز مطرح است يعني علم تاريخ تلاش دارد نسلهاي مختلف را از راه تبديل
اطلاعات و شواهد به متون با يکديگر مرتبط سازد و ميان آنها تماس و گفت وگو برقرار
کند٬ به نحوي که تفاهم ميان حال و گذشته چنان برقرار شود که نتيجه آن در آينده بـه
سيلان و جريان امور حيات بشري٬ چه در مقياس کلان آن يعني جامعه جهاني و چه در
مقياسهاي خرد مانند شهرها٬ کمک نمايد. از اين رو به آن دسته از اسناد يا متون تاريخي



مي توان صفت «خوب» يـا «مـناسب» اطـلاق کـرد کـه واجـد سـه ويـژگي زيـر بـاشند:
(truth) باشند؛ ٢. ديگر آنکه بتوانند دستاوردها٬ حقايق ١. دربردارنده واقعيت و حقيقت
و واقعيتها را به خوبي به خوانندگان خود در زمانهاي مختلف انتقال دهند٬ يعني از يک
سو خواننده بتواند به سهولت با متن (سند) ارائه شده ارتباط صحيح بـرقرار کـند و از
سوي ديگر از کانال اين متون به عرصه هاي گذشته دست يابد و آنها را نزد خود متصور
سازد؛ ٣. بتوانند٬ به روشني٬ مطالب و پيام (محتواي) خود را به زمانهاي بعد منتقل کنند٬
به طوري که آيندگان بتوانند به صراحت و دقت آن را دريافت نمايند؛ يعني دريافت کننده
پيام حداکثر منظور توليدکننده آن را دريابد. در هرحال٬ مورخ فردا مي خواهد از کـانال

ارتباط با امروز با تاريخ آينده تماس حاصل نمايد.

نتيجه:
در عصر حاضر جهان نيمه مکشوف ديروز بيش از حد با معضل عدم ارتباط مورخ با
گذشته دست به گريبان است٬ دليل اصلي آن نيز کمبود اسناد و شواهد به جاي مانده از
گذشته است. از سوي ديگر٬علت اصلي وجود جهانهاي گمشده يا نيمه مکشوف و پنهان
نيز در بسياري از موارد ثبت نکردن و يا دادن نشانه هاي نادرست و ناقص بوده است. با
اذعان به اين مطلب٬ مورخ امروز بايستي به ياري مورخ فردا برود و در توصيه هاي خود
توليدکنندگان اسناد٬ از يک سو به نحوه ايجاد مـتون شـفاف و دقـيق و مـيزان تـوليد به 
ضروري و از سوي ديگر به چگونگي نهادينه کردن آنها بـه ويـژه در چشـم انـدازهـاي
اهکارهاي عملياتي ارائه دهـد. در غـيرايـن صـورت٬ مـورخـان تاريخي کمک نمايد و ر
سازندگان بناهاي نيمه کاره اي خواهند بود که مابقي آن را بايد بيشتر با مصالح حدس و
گمان تکميل کنند. به ويژه اين ضعف هنگامي بيشتر خودنمايي مي کند که مورخ بخواهد

شالوده گذشته ها را با اين گونه مصالح پي ريزي کند.




